Porvoon puistokadun kaavarungosta saatu palaute

Porvoon puistokadun kaavarunko on yleissuunnitelma alueen kehittdmiseksi. Kaavarunko toimii ohjeena
jatko suunnittelulle, mutta ei ole lainvoimainen ohjaava kaava. Suunnitelma tehtiin, jotta alue voisi kehittya
kokonaisuutena ja saataisiin saapumisesta Porvooseen viihtyisan osa kaupunkia. Kaavarungon pohjalta
suunnitteluty6 jatkuu asemakaavojen muodossa. Naissa kaavoissa padtetdan alueen rakentamisesta ja
niihin liittyy oma osallistamisensa.

Kaavarungosta kerattiin palautetta jatkotydn pohjaksi. Palautteella kartoitettiin missa kipukohdat alueen
kehittamisessa ovat ja miten suunnitelmaa voidaan parantaa seka mita pitaa ottaa erityisesti huomioon
jatkosuunnittelussa. Porvoon puistokadun kaavarunko oli ndhtavilld 22.11.2019-7.1.2020, jolloin siita oli
mahdollisuus jattaa mielipiteita. Lisaksi pyydettiin kommentteja eri viranomaistahoilta seka tehtiin kysely
aiheesta Team Porvoo sovelluksen kautta. Tassa dokumentissa on vain kooste saadusta palautteesta.
Mielipiteet, kommentit ja vastaukset jadvat alkuperaisessa muodossaan tausta-aineistoksi
asemakaavoitustyohon.

Kommentit viranomaistahoilta

Kommentteja jattivat Uudenmaan ELY-keskus, Ymparistéterveydenhuolto, Vammaisneuvosto, Porvoon
Vesi, Kuntatekniikka, Ymparistonsuojelu, Fingrid ja Itd-Uudenmaan pelastuslaitos. Kommenteissa
kasitellaan Puistokatua eri ndkokulmista ja ne antavat selkeita asioita, jotka tulee ottaa
asemakaavoituksessa huomioon. Seuraavassa tiivistetysti padakohtia annetuista kommenteista:

e ELY-keskus korostaa, ettd melu ja ilmanlaatu kysymykset tulee tutkia, kun asumista suunnitellaan
vilkkaan kadun valittomaan laheisyyteen.

e Ymparistoterveydenhuolto huomauttaa, ettd kadun varrella ilman sisdanotto rakennuksiin tulee
olla pihan puolella. Jos parvekkeet ovat myds pihan puolella, voi parveketupakointi muodostua
ongelmaksi. Meluvaikutuksia tulee vahentda asemakaavamaarayksilla ja vain kadun puolelle
avautuvia huoneistoja tulee valttaa.

e Vammaisneuvosto ehdottaa, ettd kaikki alueen risteykset tehtaisiin liikkenneympyraina liikkujien
turvallisuuden lisdamiseksi, ja etta kevyenliikenteenvaylat tulee olla kummallakin puolella katua.
Kadun varrella tulisi olla penkkeja levahtamiseen muuallakin kuin bussipysakeilld. Esteettoman
joukkoliikenteen kehittamiseksi olisi tarpeen laadukas liityntdapysakaointi, jossa on toimivat katetut
invapysakointipaikat ja sahkaisille liikkkumisvalineille tulisi olla katettuja latauspisteita.

e Kuntatekniikan kunnossapidosta huomautetaan, etta keskikaistoilla on haastavaa hoitaa nurmikoita
ja siksi tulisi ne toteuttaa siten, ettd ne pystytaan pitamaan siistina.

e Porvoon Vesi huomauttaa, etta suunnitellut mittavat kerrosneliét ja asuntomaarat aiheuttavat
tarpeen tutkia miten vesijohtoverkko riittaa palvelemaan aluetta. Tulee tehda
yleissuunnitelmatasoinen tarkastelu vesihuoltoverkoston, jatevesiverkoston, vedentuotannon ja
jateveden puhdistuksen osalta osana kaavatyota.

e Ympadristonsuojelu toteaa, alueella olevan osin haastavat maaperdolosuhteet, joista voi loytya
my0s sulffaattisavea. Vanhan polttoainejakelupisteen maa tulee tutkia ja kunnostaa pilaantuneista
maa-aineksista. Suurien rakennusmaarien vaikutukset pohjaveden muodostumisen maardan tulee
tutkia. Meluntorjunta on tarpeen suunnitella ja toteuttaa huolella.

e Fingrid totesi, ettd alueella ei enada ole heidan johtojaan vaan Porvoon Energia hallinnoi myds 110
kV linjaa.

e Pelastuslaitos huomioi, ettd mahdollisten korkeiden kerrostalojen pelastamisessa vaaditaan
pihoilta kantavuutta raskaalle kalustolle.



Mielipiteet kaavarungosta

Mielipiteita kaavarungosta jatettiin 33 kappaletta. Suurin osa mielipiteista oli asukkaiden jattamia ja niissa
korostuu alueen muutoksen vaikutukset ldhiasukkaiden kiinteistoihin. Mielipiteista on keratty
yhtenevaisyyksia ja pyritty kokoamaan paaasioita tiivistelmana.

Porvoon eldva keskusta ry jatti mielipiteen, joka kommentoi keskustan eri hankkeita ja toteavat
suunnitelman tuovan alueelle palveluita ja laajentavan kaupunkirakennetta. He myds toivovat alueelle
enemman liiketiloja jatkosuunnittelussa.

Yla-Nasin alueelta tuli palautetta jo ennen nahtaville asettamista kerrostaloista, jotka esitettiin olemassa
olevien kiinteistdjen paalle. Palautteen takia suunnitelmasta poistettiin alueelle suunniteltu rakentaminen.
Palautetta saatiin nahtavilla olon aikana, josta osassa kiiteltiin, ettd nama kerrostalot poistettiin
suunnitelmista. Yla-Nasin asukkaiden palautteessa nousi myds esiin liikenteen melu ja esitettiin toiveita
meluvallin korottamiseksi ja maisemoimiseksi. Myds nostettiin esiin, etta lapiajoa ei tule mahdollistaa Yla-
Nasin alueella ja ettd Helsingintielle liittymista tulee alueelta parantaa ja vastustettiin rakentamista alueen
lansipuolella seka vastustettiin korkeita kerrostaloja alueelle.

Nasin rintamamiesalueelta tulleessa viidessa mielipiteessa, joista osassa useita allekirjoittaneita toivottiin,
ettd kadun varressa olevat rivitalot poistettaisiin suunnitelmasta, ja ettd lilkkennetta Puistokadun varren
kerrostaloihin ei ohjattaisi Nasinkadun kautta. Osassa vastustettiin alueen viereen muodostuvaa
kerrostalomassaa ja viheralueen poistumista. Lisdksi pelattiin, ettd rakentaminen saattaisi aiheuttaa
vaurioita suojelluissa rakennuksissa seka toivottiin nykytilanteen parantamista nopeuksia alentamalla seka
peltipoliisein valvomalla. Yhdessa palautteessa nahtiin myds kerrostalojen rakentaminen kadun varteen
positiivisena sen tuoman melumuurin myo6ta.

Kahdessa palautteessa vastustettiin jo nykyisen asemakaavan mukaista rakentamista Porvooportin alueella
Raatimiehenkadun pohjoispuolella.

Katajamaen alueelta tulleissa kymmenessa mielipiteissa otettiin erityisesti kantaa alueen viereen
hahmoteltuihin rakennuksiin. Kaavarungossa on liikenndinti osoitettu kapeasta raosta tonttien valitse ja
sen toimivuus todettiin mahdottomaksi. Lisaksi rakennettavaksi osoitetun alueen nykyisellaan antamaa
maisemallista vehreytta ja rauhaa alueen asukkaille korostettiin. Myos ihmeteltiin, miksi rakentamista on
esitetty kaavarungossa, kun ABC asemakaavaluonnoksessa alue on osoitettu virkistysalueeksi.

Useissa mielipiteissa otettiin my0s esiin, ettd korkea rakentaminen ei ole Porvoon tavan mukaista ja
rakentamisesta tulisi tehdda enemman Porvoon nakdista seka sovittaa rakentaminen ymparistén
rakennusten mukaiseksi. Osassa toivottiin myos, ettad satsaukset tehtaisiin keskustan hankkeisiin, eika
laajennettaisi nykyista rakennetta tai ruuhkautettaisi nykyista vaylaa. Puistokadun vehreyteen pyrkivaa
otetta kiiteltiin ja kevyenliikenteen mahdollisuuksien lisddmista pidettiin erinomaisena. Usein my0s otettiin
esille, ettd rakentamista voisi tehda jonnekin muualle.

Team Porvoo kysely

Kyselyssa kysyttiin kaupunkiasumiseen ja liikenteeseen liittyvia kysymyksia seka suoraan Porvoon
puistokadun rakenteeseen ja ymparistoon liittyvia asioita. Kyselyssa oli yhdeksan valintakysymysta seka
kolme teksti kysymysta. Kyselyyn saatiin 178 henkil6lta vastauksia, vaihtoehtokysymysten loppuun asti
vastanneita oli 159 ja tekstikysymysten loppuun 117 vastaajaa.

Kysymykset:

1. Oletko perehtynyt Porvoon puistokadun kaavarunkoon?
2. Voisitko kuvitella asuvasi Porvoon puistokadun varrella?
3. Mitka asiat ovat keskusta-asumisessa sinulle tarkeita?



Mitka palvelut ovat keskusta-asumisessa sinulle tarkeita?

Millainen olisi hyva kaupunkikortteli?

Mika on tarkeinta toimivassa risteyksessa?

Mitka seuraavista olisivat tarkeimmat elementit Porvoon puistokadun rakenteessa?
Sopivatko korkeat kerrostalot Porvoon puistokadulle?

Paranisiko ymparisto esitetylla kaavarungolla?

10 Mika on parasta Porvoon puistokadun kaavarungossa?

11. Mika on huonointa Porvoon puistokadun kaavarungossa?

12. Mita muuta palautetta haluat antaa Lantisen Mannerheiminvaylan kehittamiseen liittyen?
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Kaavarunkoon perehtyneisyys
Ensimmainen kysymys kartoitti, kuinka iso osa vastaajista oli perehtynyt kaavarunkoon. Vastauksista
nahdaan, etta reilu puolet vastaajista oli perehtynyt kaavarunkoon.

Perehtynyt kaavarunkoon
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Asuminen Puistokadun varressa
Toisessa kysymyksessa kysyttiin voisiko vastaaja kuvitella asuvansa Porvoon Puistokadulla. Vastaajista 55 %
nakisi Puistokadun mahdollisena asuinpaikkanaan tulevaisuudessa.

Asuminen Puistokadulla
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Keskusta-asuminen

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin yleisemmin keskusta-asumisesta mitkd asunnon tai taloyhtididen
palveluista ovat asukkaille tarkeita. Vastauksissa nousi Parveke ja viihtyisa piha tarkeimmiksi, mutta myos
oma parkkipaikka ja pyoravarasto olivat vastaajien mielesta tarkeita. Kerhohuoneita ei nahty juuri
kenenkaan mielesta tarkeimpana.

Keskusta-asuminen Keskustapalvelut
Parveke Ravintolat
30,0 30,0
25,0 . 25,0 .
Muu mika? 20,0 Pybravarasto Joukkoliikenne 20,0 Puistot
15,0 15,0
10,0 1¢°0
2,0 Liikuntapalvel
Viihtyisa piha ut ! Kaupat
yisa p . Yhteissauna
oleskeluun ja...
Terveyspalvel T
Yhteiset Oma ut Leikkipaikat
sisatilat... parkkipaikka .
Koulut ja
paivakodit

Neljas kysymys laajensi palvelukysymyksen koskemaan keskustan lahipalveluita. Vastauksissa oli paljon
tasaisempi hajonta, mutta Kaupat ja Ravintolat nousivat esiin Puistojen ja joukkoliikenteen kanssa.
Leikkipaikat ja koulut seka paivakodit eivat olleet keskustassa asumisessa tarkeitd muiden rinnalla.

Korttelirakenne

Viides kysymys kartoitti korttelirakennetta ja millaiset korttelit nahtiin parhaana. Vastaukset jakautuivat
varsin tasaisesti, mutta umpikortteli seka katua reunustavat rakennukset nahtiin parempana kuin
yksittaiset pistetalot tai pitkat kerrostalot.

Kaupunkikortteli
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Toimiva risteys ja elementit Puistokadulla
Kuudes kysymys pyrki kartoittamaan risteyksen ominaisuuksien tarkeysjarjestysta. Toimivassa risteyksessa
nousi vastaajilta esiin erityisesti turvallisuus ja sujuvuus tarkeiksi. Sujuvuus oli niin kevyen kuin auto



lilkenteen osalta tarkeaa. Lisaksi valaistus oli kaikkein tarkeimpid asioita. Muuten rakenteesta ei noussut
lilkennevalot, suojatiet tai kiertoliittyma toimivan risteyksen ominaisuuksista tarkeaksi.

TOIMIVA RISTEYS Elementit Puistokadulla

Valaistus
Liikennevalot 30,0
. , . 25,0 .Suoj.atlet Jokin muu, 25,0 Katupuut
Kiertoliittyma 20,0 jokaisella 20,0
15,0 reunalla 15,0
Liikkumisen 100 Liiken'nevalo- Bussioveki 10,0 Kevyen
ohjattu ussipysakit 5,0 liikent it
turvallisuus suojatie likenteen vayla
Autoliikenteen Valaist Maamerkkirake Ajoneuvoliikent
sujuvuus alaistus nnukset een sujuvuus
Kevyen o
liikenteen Alikulku Pysak0|tnt|aluee Kiertoliittymat
sujuvuus

Seitsemads valinta kysymys koski Puistokadun elementteja. Vastauksista nousi nelja selkedsti tarkeinta asiaa
valaistus, katupuut, kevyen liikenteen vaylat ja ajoneuvoliikenteen sujuvuus. Myds bussipysakit ja
pysakointialueet olivat muutaman vastaajan mielesta tarkeita, mutta kiertoliittymat ja
maamerkkirakennuksia ei ndhty tarkeina.

Korkeat kerrostalot

Kahdeksas kysymys kartoitti korkeiden kerrostalojen sopimista Porvoon puistokadun varteen. Vastaukset
jakautuivat tasaisesti kylla ja ei valinneiden valilla. Kylla vastauksia oli 79 kappaletta ja ei vastauksia 86
kappaletta.

Korkeat kerrostalot
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Ymparistdn paraneminen

Viimeisena yhdeksantena valintakysymyksena kysyttiin, paransiko ymparisto esitetylla kaavarungolla.
Vastauksista neljdsosan (24,5 %) mielesta ympaéristoé paranee. Reilu neljakymmenta prosenttia (42,1 %) oli
sitd mieltd, ettd ymparisto paranee jonkin verran. Kaksikymmentayksi prosenttia (21,7 %) oli sita mielta,
ettd ymparisto ei juuri parane ja kahdentoista prosentin (11,9 %) mielestd ymparisto ei parane. Selkeasti
enemmistd naki kaavarungolla ymparistdn paranevan ainakin jonkin verran 67 %.
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Teksti kysymykset

Viimeiset kolme kysymysta olivat: Mika on parasta Porvoon puistokadun kaavarungossa? Mika on
huonointa Porvoon puistokadun kaavarungossa? ja Mitd muuta palautetta haluat antaa Lantisen
Mannerheiminvaylan kehittamiseen liittyen?

Teksti vastauksista nousi esiin paljon samoja aiheita kuin mielipiteistd osa. Osa vastauksista oli tyhjia ja
useat hyvin lyhyita. Pisimmatkin vain muutaman lauseen pituisia.

Parasta kaavarungossa nahtiin olevan erityisesti vehreyden tuonti sisddntuloon ja kevyenliikenteen
toimivuuden parantaminen. Nahtiin tarkeana, etta alue viimeinkin kehitettaisiin osaksi kaupunkia ja olisi
edustava seka mahdollistaisi kaupungin kasvun. Kiertoliittyma ja liityntapysakointi sai myos useita
positiivisia mainintoja.

Huonona néahtiin erityisesti suunnitelmien hinta ja korkea massiivinen l1ahidmainen rakentaminen. My0os
peldttiin, ettd toteutuminen on aivan toista kuin suunnitelmat ja kadusta tulee sekava ja ahdas. Liikenteen

sujuvuutta epailtiin. Kiertoliittymia toivottiin muihinkin risteyksiin ja epailtiin asumisviihtyvyytta vilkkaasti
lilkenndidyn kadun varressa.

Muussa palautteessa toivottiin voimakkaita toimia sen eteen, etta rakentamisesta tulee laadukasta ja
kaupunkikuvaan sopivaa. Lisdksi toivottiin, ettd autoliikennetta ei hairita eikd nopeuksia alenneta ja myos
ettd ne laskettaisiin 30 km/h. Puistomaisuus ja vehreys toivottiin olevan oikeasti vehreaa eika sellaista kuin
Aleksanterinkadulla Lénsirannalla. Lisaksi mainittiin, etta kiveykset voisivat olla laadukkaita ja suunnitelmiin
toivottiin enemman sanomaa ja vihemman kuvia.

21.1.2020

Kaupunkisuunnittelupaallikko Kaavasuunnittelija
Dan Mollgren Johannes Korpijaakko
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