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1 PALVELUVERKKOSUUNNITTELUN PERIAATTEET

Palveluverkkosuunnittelu perustuu monitahoarviointiin, jota tehdadan yhteistyénéd kasvun ja
oppimisen toimialan, toimitilapalveluiden ja maankaytdon suunnittelun, kehitysyksikon ja
rahoitusjohdon kesken. Palveluverkkohanketta ohjaa kaupunginhallitus. Muut selvityksessa
mukana olleet toimialat ovat kaupunkikehityslautakunta, sivistyslautakunta, suomenkielinen
koulutusjaosto ja ruotsinkielinen koulutusjaosto.  Palveluverkkoselvitykseen  liittyvaa
lapsivaikutusten arviointia tehdaan sivistyslautakunnassa hyvaksytyn lapsivaikutusten
arviointimallin mukaisesti.

Palveluverkon periaatteet kuvastavat arvopohjaa, toteuttavat lakisaateista normiohjausta ja ovat
osa palvelutason maarittelyad. Periaatteet ovat yhteensopivia kaupungin muiden toimijoiden
asettamien tavoitteiden ja periaatteiden kanssa. Palveluverkon viisi suunnitteluperiaatetta on
kuvattu tarkemmin FCG Oy:n 19.3.2023 julkaisemassa ja kaupunginhallituksen 8.4.2024
hyvaksymassa raportissa “Palveluverkkosuunnittelu, periaatteet, Porvoon kaupunki” (Liite 1).

Periaatteet ovat tiivistettyna seuraavat:

1. Kasvu ja oppiminen ovat toiminnan keskiossa

o Lapset ja nuoret oppivat ja voivat hyvin varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa

e Suunnittelulla ja joustavalla aluejaolla ehkaistdan alueellista eriytymista

e Palvelut turvataan kaikille lapsille

e Yksityinen varhaiskasvatus on osa palveluverkkoa

o Hoiva, kasvatus, opetus ja tuki tapahtuvat vuorovaikutuksessa lapsen ja aikuisten
kesken

o Palvelujen jarjestamisen kayttdtaloudesta vahintaan puolet kohdistuu ydintehtavaan
eli kasvun, opetuksen ja tuen henkildstdmenoihin

e Palveluverkkosuunnitelma tukee henkiloston saatavuutta

2. Palveluverkko tukee ehyen ja yhtenaisen kasvun- ja opinpolun muodostumista
e Vahennetddn palveluverkosta johtuvia opinpolun aikaisia siirtymia, siirtymat
toteutetaan paasaantdisesti nivelvaiheissa
o Esiopetuksen oppilaiden ryhmid muodostettaessa otetaan huomioon lapsen tuleva
[&hikoulu
o Esiopetus hallinnollisesti varhaiskasvatuksen alaisuudessa, mutta mahdollisuuksien
mukaan koulun tiloissa/yhteydessa, jossa myds taydentava varhaiskasvatus on

mukana
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Opinpolun  ennakointi tehddadn palvelualueen sisalld sopivien ryhmien
muodostamiseksi

Palvelualueella on joustavuuden takia useita paivakoteja seka kouluja ja aluejako
on nykyisia oppilaaksiottoalueita laajempi. Lasten sijoittumista voidaan tarkastella
palvelualueiden kesken.

Joukkoliikenneratkaisut tukevat saavutettavuutta ja liikkumisen turvallisuutta.
Alueilla, joilla ei ole joukkoliikennetta, tukeudutaan tilausliikennepalveluihin.
Kaavoitushankkeissa ja tonttien myynnissa varaudutaan palvelujen kehittdmiseen
varaamalla ja kaavoittamalla alueen palveluille tarvittava maara y-tontteja, jotka ovat
hyvin saavutettavissa

Rakentamishankkeeseen ryhtyminen uudisrakennuksen tarpeen ilmettya

(valiaikaisratkaisujen valttdminen)

Palveluverkko muodostuu toimivista ja taloudellisista yksikoista

Kohtuulliset yksikkdkoot mahdollistavat tarkoituksenmukaisen ja taloudellisen
jarjestéamisen

Palvelut jarjestetaan tasavertaisin perustein

Yksikot ovat pedagogisesti tarkoituksenmukaisia ja ryhmakoot noudattavat
lainsdadantda seka linjauksia

Uudis- ja perusparannushankkeissa kaupungin keskusta-alueilla toteutetaan
I&htokohtaisesti suurempia yksikkdja kuin keskustan ulkopuolisilla alueilla
Olemassa olevien tilojen tehokas kaytt

Tilojen kayttéa ja kuntoa seurataan ja ennakoidaan suunnitelmallisesti
Valiaikaisista tiloista pysyviin tila- ja sijaintiratkaisuihin palveluverkkosuunnittelun
avulla

Pienista tai huonokuntoisista yksikoista luopuminen, kun lasten/oppilaiden maarat
pienia ja ennusteet laskevia

Investointitarkastelut tehdaan 7-10 vuodeksi eteenpain

Tilat suunnitellaan muuntojoustaviksi

Oppilaaksiottokriteerit ja palveluverkon linjaukset synkronoidaan toiminnallisesti
yhdenmukaisiksi

Noudatetaan olemassa olevan oppilaskuljetuksen periaatteita

Palveluverkon suunnittelu perustuu tietoon

Suunnittelun 1ahtékohtana ovat viralliset oppilasmaéarat ja —ennusteet

Noudatetaan ennalta sovittua aluejakoa ja lahtétietoja
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Suunnittelu tehdddn monitahoarviointina, yhteistydbnd kasvun ja oppimisen

toimialan, toimitilapalvelujen ja maankaytdén suunnittelun, kehitysyksikén ja

rahoitusjohdon kesken

o Kehitysyksikkd ja kaupunkikehitys: kaupunkikohtaiset ja alueelliset ika- ja
kieliryhmittaiset vaestétilastot ja -ennusteet

e Kasvun ja oppimisen toimiala: palvelutarpeiden muutokset lapsi- ja
oppilastoteumien- ja ennusteiden pohjalta, arviot rakennusten riittavyys ja
soveltuvuus kayttotarkoitukseensa

o Toimitilapalvelut: rakennusten kunto- ja investointitiedot

Kaupunki- ja yksikkdkohtaiset vertailut palveluista ja kulujen jakautumisesta

Suomen- ja ruotsinkielisten palvelujen suunnittelussa yhtenevit periaatteet

Palveluverkkosuunnitelma laaditaan periaatteita noudattaen suomen- ja
ruotsinkielisista palveluista

Tulkinnoissa huomioidaan yksikkoja erottavina tekijéina mm. haja-asutusalueiden
sivistyskeskustehtava, saaristoalue, kaksikielisyys ja alueen
maahanmuuttajavaeston osuus

Nykytilakuvaus sisaltda vaestorakenteen ja kehityksen tarkastelun, nykyisen
palveluverkon kuvauksen, kaupunkitasoiset Vvirallisesti raportoidut lapsi- ja
oppilasmaaratiedot, yksikkokohtaiset lapsi- ja oppilasmaaratiedot, kaupunki- ja
yksikkdkohtaiset taloustarkastelut, tilojen laajuuden ja rakennusten kuntotiedot.
Palveluverkon suunnittelu suhteutetaan toimintaymparistén muutoksiin
Palveluverkkosuunnitelma laaditaan palveluverkkoselvityksen jéalkeen ja se siséaltaa
mahdollisesti skenaarioita ja/tai vaihtoehtoja

Palveluverkkosuunnitelma sisaltdd ehdotuksen kummankin kieliryhman osalta
palveluverkkoon tehtavistd muutoksista, palvelujen sijainneista ja rakennuksiin

kohdistuvista toimenpiteista.
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2 TAUSTAJATAVOITTEET

Palveluverkkoselvityksen periaatteita ja tavoitteita on kuvattu 8.2.2024 julkaistussa esityksessa
“Palveluverkon  tarkastelu  2024-2026  Porvoon  kaupungin  varhaiskasvatuksessa,
esiopetuksessa ja perusopetus- ja lukiokoulutuspalveluissa”, sekd FCG Oy:n 19.3.2023
julkaisemassa ja kaupunginhallituksen 8.4.2024 hyvaksymassa raportissa

“Palveluverkkosuunnittelu, periaatteet, Porvoon kaupunki” (Liite 1).
2.1 Palveluverkkoselvityksen tausta

Porvoo kasvaa ja supistuu vaestomaarallisesti epatasaisesti (kaupungin strategian mukainen
tavoiteltu vaestdnkasvu 1 % ja toteuma 2022 0,2 %). MDI:n vaestdennusteen mukaan lasten
maara tulee Porvoossa laskemaan pitkalla aikavalilla 2040 mennessa jopa 11,3 %, mika
tarkoittaa n. 700 — 800 varhaiskasvatus- ja kouluikaista lasta. Lasten maaran vahentyessa
palveluverkkoa on uudistettava, jotta pystytdan tuottamaan entistd paremmin laadukkaita

palveluita kustannustehokkaasti.

Mikali lasten maara vahenee MDI:n ennusteen mukaisesti, vahentda tdma myds kaupungin
saamia valtionosuuksia. Lapsimaaran lasku merkitsee valtionosuuksien laskua n. 5-6 miljoonaa
euroa kasvun ja oppimisen kayttétaloudessa vuoteen 2040 mennessad nykytasolla,

valtionosuuksien maaraytyessa palveluiden piirissa olevan lapsimaaran mukaan.

Palveluverkon suunnitteluun liittyy sek& laadullisia ettd maarallisia tekijoitd. Porvoo on
lapsiystavallinen kunta, mika tarkoittaa myos asioiden ja paatoksien arvottamista lasten
nakokulmasta. Palveluverkko on rakenteellinen kokonaisuus ja sen saantely on rakenteellinen

keino, jonka avulla tuottavuutta voidaan kehittaa.

Viimeisten 12 vuoden aikana uusiin paivakoti- ja koulurakennuksiin on tehty investointeja yli 210
miljoonan euron edesta (lite 2), joten palveluverkon kiinteistdkanta on suurelta osin tiloiltaan
hyvakuntoista. Tehtyja investointeja on esitelty liitteessd 5, paivakoti- ja kouluhankkeet 2012-
2022. Palveluverkon kehittamiseksi on lisaksi jo tehty suunnitelmia seka investointipdatoksia,
jotka on esitelty tarkemmin perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen nykytilan kuvauksien

yhteydessa.
2.2 Palveluverkkoselvityksen tavoitteet

Kevaan 2024 aikana paatetdédn toimialakohtaisista talouden ja tuottavuuden
tasapainotusohjelmien sisalldista. Talouden ja tuottavuuden tasapaino-ohjelman maaritellaan
saastotavoitteet myds palveluverkolle. Ohjelman ja palveluverkon paaperiaatteiden tulee olla

yhteensovitettavissa ja johdonmukaiset.
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Kasvun ja oppimisen toimialan palveluverkkoselvityksen ja tulevaisuuden
palveluverkkosuunnitelman laatimisesta vuoden 2024 aikana on paatetty Porvoon kaupungin
talousarviossa 2024. Palveluverkkosuunnitelmassa esitetyt toimeenpanopaatdkset tehdaan
erillisina tulevina vuosina. Jotta tasavertaisuus voidaan taata, on palvelutarpeiden ja -tarjonnan
muutokset tunnistettava varhain ja tarpeisiin reagoitava ennakoivasti. Palveluverkon selvitys- ja
suunnittelutydhon osallistutaan monialaisesti kolmen tahon yhteistyona: kasvu ja oppiminen,

kaupunkikehitys ja toimitilapalvelut. My&s kehitysyksikdn ja rahoitusyksikdn rooli on merkittava.

Palveluverkkosuunnittelussa luodaan pysyva, monipuolisesti ja pitkdjanteisesti kaytettava malli
palveluiden tuottamiseksi. Suunnittelun pohjana ovat strategiset periaatteet ja linjaukset.
Periaatteiden ja suunnitelman pohjalta maarittyy palveluverkon hintataso, mikd on kaupungin
suurin panos talousarviossa vuosittain. Palveluverkon laadun merkitys on taloudellisesti suuri.
Palveluverkon suunnittelussa vaihtoehtoja vertaillessa huomioidaan opetus- ja
varhaiskasvatuspalveluihin liittyvat keskeiset kustannukset: henkildstémenot, tilakustannukset

ja kuljetuskustannukset.

Kuntaliitto on tehnyt selvityksen perusopetuksen toteutuneista kaytto- ja yksikkokustannuksista
sekd ennusteista vuosina 2015-2030 (6/2024) (Liite 8). Selvityksen mukaan kaikkiin
kustannustekijdihin kunnalla ei ole vaikutusmahdollisuuksia. Selvityksessd on esitetty

seuraavasti:
Olosuhteiden vaikutukset:

e Olosuhdetekijat kuten taajama-aste, maantiede ja oppilasmaarat kunnassa ovat asioita,
joiden kustannusvaikutuksiin on vaikeaa varsinkin lyhyelld aikajanteelld kunnissa
vaikuttaa.

o Mydskaan kansallisesti maaritellystd perusopetuksen maksuttomuudesta seka lain
vahimmaisvaateista kuten oppiaineisiin  sidotuista vahimmaistuntimaarista tai

opetussuunnitelman perusteista ei voida paikallisin paatoksin poiketa.
Kunnan ratkaistavissa on:

¢ Kunnassa tehdyt keskeiset perusopetuksen jarjestamista koskevat paatokset sen sijaan
kuten koulujen sijainnit, opetustunnit ja opetusryhmien muodostaminen optimaalisesti
seka henkilostorakenne ovat paikallisiin paatoksiin perustuvia ja kustannuksiin
vaikuttavia.

o Merkittavimmat kuntapaatdkset liittyvat palveluverkkoon, mitd ovat koulujen
perustamiset ja lakkauttamiset.

e Sen lisdksi opetusryhmien muodostamisella on iso vaikutus kustannuksiin.
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Tavoitteena on  synkronoida palveluverkkosuunnitelma talouden ja tuottavuuden
tasapainotusohjelmaan seka talousarvioon 2025 suunnitteluvuosineen. Saastétavoite

palveluverkolle maaritelldan talouden ja tuottavuuden tasapainotusohjelmassa.

2.2.1 Kaavoituksen tavoitteet palveluverkkosuunnittelun nakokulmasta

Kaavoituksella luodaan terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle elinymparistolle, palvelujen
alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen jarjestamiselle. Kaupunkisuunnittelussa otetaan
huomioon palvelutarpeet, palvelutarjonnan  riittdvyys ja  sopiva  tonttitarjonta.
Kaupunkikehityksen toimialalla on paatetty valtuustotasolla, ettd kylarakenneohjelmaa
mahdollisesti paivitetaan keskeisten alueiden yleiskaavoituksen valmistuttua.
Kaupunkikehityksessa sekd palveluverkkosuunnittelussa on Porvoossa oleellista myds
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tuottama raportti "Maaseutu- ja saaristoalueilla
asuvien lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutuminen kouluverkon

muutoksissa ja muutosten vaikutukset alueiden elinvoimaan” (Liite 3) -julkaisun tulokset.

Kaupunkistrategian 2022—-2025 mukaan Porvoon keskusta-alueelle ja sen laheisyyteen syntyy
mahdollisuus rakentaa koteja noin 5000 uudelle porvoolaiselle vuoteen 2030 mennessa.

Tavoitetta varten on vireilla tai valmisteilla useita asemakaavoitushankkeita.

Maankayton toteuttamissuunnitelmaan vaikuttaa kaupunkistrategian lisaksi talousarvio 2024 ja
taloussuunnitelma 2024-2026, seka talouden tuottavuus- ja tasapaino-ohjelma 2024-2027.

Kuhunkin naista vaikuttaa osaltaan myo6s palveluverkkosuunnittelun tulokset.

Kaupunki-infran investointitasoon tulevaisuudessa vaikuttavat kaavoituksella kdytdssa olevat
resurssit. Nykyisilld kaupunki-infran henkiléresursseilla (vuoden 2024 taso) ei ole mahdollista
toteuttaa taloussuunnitelman mukaisia investointeja, jotka tdhtdavat kaupungin kestavaan
kasvuun. Kaupunki-infran investoinnit ovat esivaatimus asuinrakentamiselle ja sitd kautta
asukasmaaran kasvulle. Asukasmaaran kasvu maarittelee tarvittavan varhaiskasvatus- ja

opetusrakennusten palvelu- ja investointitarpeet.

Selvityksen suunnitteluvaiheessa tarkennetaan kaavoituksen tavoitteita esimerkiksi

maantieteellisten painopistealueiden tai palvelukylien tulevan maaran osalta.

2.2.2 Joukkoliikenteen tavoitteet palveluverkkosuunnittelun nakdkulmasta
Joukkoliikenne turvaa arjen matkat. Tarkoituksena on, ettd vuoden 2024 aikana voidaan paattaa
tavoiteltu joukkoliikenteen palvelutaso ja siihen liittyvat kaupungin talouden kestavyyteen liittyvat

reunaehdot.

Eri-ikdisten asukkaiden ja yritysten arjen tulisi olla vaivatonta ja sujuvaa viihtyisissa

asuinymparistdissa niin keskustassa, 1ahidissa, maaseudulla kuin saaristossakin. Kaupungin
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sisdistd joukkoliikennetta tulisi uudistaa palvelemaan paremmin asukkaiden tarpeita. Tarkea
nakokulma on, ettd joukkoliikenteen hyva palvelutaso ehkaisee segregaatiota ja parantaa arjen
sujuvuutta kaikissa kohderyhmissa. (Kaupunkikehityslautakunnan lausunto koskien Porvoon
joukkoliikenteen palvelutasoa, 19.3.2024)

Kaupunginhallituksessa 6.5.2024 on paatetty, ettd joukkoliikenteen palvelutasovaihtoehto
"maltillinen ja kehitetty” on paras kaupungin joukkoliikennejarjestelman nykytilassa.
Vaihtoehdossa  kaupunki  sitoutuu kokonaisvaltaisemmin kehittdmaan linjastoa
keskustaliikenteessa seka lippu- ja maksujarjestelmaa. Panostamalla selkedmpiin linjoihin,
aikatauluihin, hinnoitteluun seka alennusryhmiin, edistetdadn joukkoliikenteen palvelutason

kehittymista tehokkaasti.

Joukkoliikenteen kayttd on tunnistettu haasteeksi etenkin saariston osalta. Pellingin lossi on
aikaa vieva ja ongelmallinen lasten kuljetuksessa. Selvityksen suunnitteluvaiheessa
tarkennetaan joukkoliikenteen tavoitteita niiltd osin, kuin palveluverkkosuunnittelun yhteydessa

on tarpeen.

2.2.3 Kaupungin kiinteistdjen salkutus

Palveluverkkosuunnitelma toimii taustatietona kiinteistojen salkutukselle. Salkutuksessa
rakennetut kiinteistot analysoidaan ja luokitellaan ennalta maariteltyjen kriteerien perusteella.
Se pohjautuu aiempaan tietoon ja selvityksiin rakennusten kunnosta, toimivuudesta ja
kehitysmahdollisuuksista. Salkutus on kokonaisarviointia, jossa otetaan huomioon useita
tekijoitd kuten esimerkiksi rakennuksen palvelukyky (kelpoisuus, toiminnallisuus), kunto,

kehityskelpoisuus, joustavuus, sijainti, historiallinen arvo, ja energiatehokkuus.
Salkutuksessa rakennetut kiinteistot jaetaan kolmeen salkkuun:

A. Pidettavat
B. Kehitettavat

C. Poistettavat

Pidettavat kiinteistot Palvelevat kaupungin omia palveluita tai niiden katsotaan olevan muista

syista tarkeita omistaa ja yllapitaa.

Kehitettaviat kiinteistot edellyttavat paatoksia ja/tai toimenpiteitd. Kehitettavat kiinteistot

siirretdan tehtavista paatodksista riippuen joko salkkuun A tai C.

Poistettavat kiinteistot poistetaan kaupungin omistuksesta. Ne voidaan myyda tai purkaa.
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Kiinteistdjen salkutusperiaatteita on kasitelty kaupunginhallituksessa 17.1.2022 ja 7.2.2022,

salkutusperiaatteista on tehty paatés kaupunginhallituksessa 14.2.2022.

2.3 Palveluverkkoselvityksen ja -suunnittelun prosessikuvaus

Palveluverkkoselvityksen ja -suunnitelman laatiminen noudattaa seuraavia vaiheita:

P WD P

Periaatteiden maarittdminen ja hyvaksyminen
Palveluverkon nykytilan selvitys ja hyvaksyminen
Palveluverkkosuunnitelman laatiminen ja hyvaksyminen

Toimeenpanopaatokset

Palveluverkon nykytilan selvitys ja palveluverkkosuunnitelman laatiminen toteutetaan vuoden

2024 aikana. Nykytilan selvityksen tuloksina saadaan kirkas kuva palveluverkosta talla hetkella:

Kaupungin tavoitteet palveluverkolle
Nykyisen palveluverkon kuvaus (kohteet, kapasiteetti, lapsi- ja oppilasmaarat, toiminnalliset
havainnot)
Palveluverkon Kkiinteistdjen tekninen nykytila (laajuudet, kuntoluokat, omistusmuodot,
investointitarpeet)
Taloudellinen nykytila (kayttdkustannukset, yllapitokustannukset)
Johtopaatokset nykytilasta (ylatason huomiot palvelukapasiteetista ja toiminnallisuudesta,
alustava esitys palvelutilojen kehittamistarpeista)
Perusskenaario (palveluverkon kehitys huomioiden yllapitokorjaukset ja valmisteilla olevat
kohteet tai investoinnit)
o Perusskenaario muodostetaan palveluverkon suunnitteluvaiheessa.
Perusskenaarion muodostamiseksi tarvittavat lahtdtiedot (alue-, ikdluokka- ja
kieliryhmakohtaiset = vaestdéennusteet sekd investointisuunnitelmat) ovat

valmistelussa ja ne saadaan kayttéon kesakuun 2024 aikana. (3.5.2024)

Palveluverkkosuunnitelman tuloksina muodostetaan ehdotus palveluverkon kehittdmisesta:

Vaihtoehtoiset kehitysskenaariot, sisaltaen
o Tavoitteet ja reunaehdot
o Palvelutarve ja palvelutuotanto
o Pedagogiset ja toiminnalliset tarpeet
o Investointitarpeet ja -kustannukset seka elinkaarikustannukset
o Vaikutukset kiinteistokantaan ja -kustannuksiin
o Kaavoitus

o Aikataulu

BOOST BROTHERS OY | Developing construction | boostbrothers.fi


http://www.boostprothers.fi/

11 (50)

o Lapsivaikutusten arviointi, kayttajakokemus
- Vaihtoehtoisten kehitysskenaarioiden vertailu

- Ehdotus valittavaksi kehitysskenaarioksi

2.3.1 Lapsivaikutusten arviointi

Palveluverkkoselvityksen ja -suunnitelman toteutuksen keskiossa on lapi tyon lapsivaikutuksien
huomioiminen. Lapsivaikutusten arviointia tehdaan kahdessa vaiheessa; palveluverkon
nykytilan selvityksen yhteydessa seka palveluverkkosuunnittelun yhteydessa. Lapsivaikutusten
arviointi sisaltaa seka lasten ettd vanhempien tai Iahiaikuisten osallistamista tydn molemmissa

vaiheissa ja tehtavien toimenpide-ehdotusten analysoinnissa.

Lapsivaikutusten arvioinnin lahtdkohtana ovat kansallinen lapsistrategian
toimeenpanosuunnitelma ja siihen liittyvat Opetus- ja kulttuuriministerion antamat ohjeistukset,
Unicefin  lapsiystavallinen kunta -malli, sivistyslautakunnan hyvaksyma Porvoon
lapsivaikutusten arviointimalli 2022 (liite 4), seka muut Porvoon kaupungin strategiset linjaukset.
Lapsivaikutuksia arvioidaan laajasti monin eri mittarein sekd pedagogisista toiminnallisista,

teknisista etta sijaintiin liittyvista nakokulmista painottaen lasten yhdenvertaisuutta.

Palveluverkon nykytilan selvityksen yhteydessa arviointi toteutetaan kyselytutkimuksella, joka
kohdennetaan kaikkiin palveluverkon yksikéihin. Kyselylla kartoitetaan lasten tyytyvaisyytta
kohteiden nykyisiin toiminnallisiin ja tilaratkaisuihin, haetaan kehitysehdotuksia ja toiveita
tulevaan seka nakemysta, mika lasten nakdkulmasta on hyva koulu tai paivakoti. Kyselytutkimus
toteutetaan yksikoissa osallistaen eri ryhmia edustavaa lapsi- tai oppilasjoukkoa lautakunnan

paattaman mallin mukaan. Osallistuminen on vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa.

Palveluverkon suunnitteluvaiheessa toteutetaan osallistavat tydpajat, jotka kohdennetaan
yksikdihin, joihin palveluverkkosuunnittelun pohjalta voi mahdollisesti kohdistua kehitys- tai
muutostoimenpiteitd. TyOpajoissa lapset paasevat antamaan nakemyksiddn osana
palveluverkon suunnitteluty6td esiin nousseisiin kysymyksiin. Tydpajoihin osallistuvat ryhmat
ovat lapsi- tai oppilasjoukkoa edustavia, lasten vapaaehtoisuuteen ja halukkuuteen perustuen.
Tybpajat toteutetaan asiantuntijavetoisesti ulkopuolisen asiantuntijan toimesta ja yksikdn

henkilokunnan avustuksella.
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3 VAESTONKEHITYS

Tassa luvussa on esitetty paatason alustavat havainnot liittyen vaestdnkehitykseen ja

palvelutarpeeseen.

MDI:n tekeman selvityksen ’ltd-Uudenmaan véesténkehityksen tulevaisuuden kuvat”,
(22.9.2023) mukaan (lite 5) valtakunnallisesti 2010-luvun suurimpana demografisena
muutoksena on ollut syntyvyyden lasku. Suomessa syntyneiden lasten maara on vahentynyt n.
60 000 lapsesta 45000 lapseen 2010-luvun aikana. Syntyvyyden laskua on tapahtunut
kaytannossa kaikkialla Suomessa, katsomatta alueen sijaintiin, vaestonkehitykseen, tyyppiin tai
vaestorakenteeseen. Syntyvyys on laskenut etenkin kotimaisissa kieliryhmissa, mika korostaa
vieraskielisten lasten nousussa olevaa osuutta. Vieraskieliset lapset ovat ainoa kasvava
kieliryhma. Vieraskielisten kotouttamisessa varhaiskasvatus- ja perusopetuspalvelut ovat
merkittdvassa roolissa, ja kotouttamisessa tehdaan tiivistd yhteisty6td Porvoon

kotoutumisyksikdn kanssa.

Peruskouluverkko tulee valtakunnallisesti harvenemaan tulevaisuudessa. Jyrkimman arvion
mukaan lahes puolet peruskouluista voi kadota vuoteen 2040 mennessa. Loivemman arvion
mukaan peruskouluista katoaisi valtakunnan tasolla runsas kolmannes, ja lievimmankin arvion
mukaan vajaa neljannes. Kouluverkon harvenemiseen vaikuttaa sekd tulevien
peruskouluikdisten pieneneminen, seka koulujen keskimaaraisen koon kasvaminen. Toinen
suuri muutostekija on tydn murros ja digitalisaatio, joka valittyy koulutukseen esimerkiksi
oppimisen kaikkiallistumisena ja yksildllisten oppimispolkujen rakentumisena. (Liite 6:

Perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen tulevaisuudennékymia, Opetushallitus 2020)

Kaupunkien Tiera tuottaa vaestéennusteen Porvoon kaupungille. Tassa raportissa on kaytetty
kevaalla 2024 laadittua, tilastokeskuksen alueelliseen dataan pohjautuvaa ennustetta. Ennuste

ei sisalla tietoa kieliryhmista.

Tuoreimman kieliryhmat sisaltavan valtakunnallisen vaestbennusteen tiedot saadaan
Tilastokeskukselta toukokuun 2024 lopussa, jonka jalkeen Porvoon oma, uusi vaestdennuste
voidaan luoda. Porvoon kaupunki saa nain kieliryhméat sisaltavan vaestéennusteen kesakuussa.
Kieliryhmat sisaltavan vaestdennusteen perusteella laaditaan tarkempi analyysi palvelutarpeen

kehityksesta palveluverkkosuunnitteluvaiheen Iahtétiedoksi.

Vaestdennuste on jatkossa Porvoon kaupungin henkildstdn kaytossa Popula.ai -tydkalussa ja
lisdksi se voidaan tarpeen mukaan vieda karttapalveluohjelmaan (Louhi) ja laatia johdon

tarvitsemia nakymia Power Bl:n avulla. Vaestbennusteesta voidaan jatkossa laatia erilaisia
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vaihtoehtoisia skenaarioita, jotka huomioivat erilaiset kehityslinjat esimerkiksi tydperaisessa

maahanmuutossa, alueen tydllisyystilanteessa tai rakentamisessa.

Lapsimaara Porvoon alueella on vahentynyt viimeisen 10 vuoden aikana. Ruotsinkielisten
osuus lapsista on pysynyt noin kolmasosassa lasten kokonaismaarasta. Syntyvyyden kehitys
Porvoon alueella on viimeisen n. 10 vuoden aikana my6s laskenut yli 20 %:lla. MDI:n selvityksen
mukaan Porvoota ja muuta Itd-Uusimaata yhdistavat yhteiset muutokset: Koululaisikaryhmat
supistuvat 2020-luvulla, idkas vaestd kasvaa nopeasti ja vieraskielisen vaestdén painoarvo

kasvaa. (ltd-Uudenmaan véesténkehityksen tulevaisuuden kuvat, MDI, 22.9.2023)

Ita-Uudenmaan suurimpien kuntien Porvoon, Sipoon ja Loviisan vakiluku oli nousussa taman
vuoden (2024) ensimmaisella neljannekselld. Porvoota ja Loviisaa kasvattivat maahanmuutto,
Sipoota Suomen kuntien valinen nettomuutto. Porvoon vakiluku nousi tammi—maaliskuussa
195:114, mikd on paljon siihen ndhden, ettd koko vuonna 2023 vé&kiluku nousi vain 61:1la.
Porvoossa luonnollinen vaestdnlisays oli nettona vuonna 2023 10 henkea miinuksella eli ihmisia
kuoli enemman kuin syntyi. Kunnan vetovoimasta kertova kuntien valinen nettomuutto oli 19

asukasta plussalla. Nettomaahanmuuttoa Porvoo sai 184 asukasta. ( Tilastokeskus)
3.1 Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatusikaisia (1-6-vuotiaat) oli vuonna 2023 Porvoossa 2926, joista
varhaiskasvatukseen osallistui yli 2 600 lasta. Vaikka lapsimaara on vahentynyt, on
varhaiskasvatuksen palvelutarve pysynyt viime vuosina samalla tasolla. lImié selittyy padosin
varhaiskasvatuksen osallistumisasteen kautta: varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten maara
on noussut viime vuosina, vuoteen 2012 verrattuna osallistumisaste on kasvanut yli 4 %, ja
kasvu nakyy etenkin alle kolmevuotiaiden lasten ryhmassa. Vuoden 2023 syyskuussa 1-6-

vuotiaiden osallistumisaste varhaiskasvatukseen oli 86,5 %.

Lisaksi kotihoidon tuella olevien lasten, seka perhepaivahoitopaikkojen maara on vahentynyt
merkittavasti vuoteen 2012 verrattuna, ja on odotettavissa, ettd trendi jatkuu samanlaisena.
Naiden palvelujen osuuden vaheneminen, tai jopa poistuminen kokonaan, on huomioitava

palveluverkkosuunnittelussa.

MDI:n  ennusteiden mukaan varhaiskasvatuksen palvelutarve kasvaa n. 150
varhaiskasvatuspaikalla vuoteen 2034 mennessa optimistisen vaestdennusteen mukaan
("Varhaiskasvatuspalveluiden palveluverkko / palveluntarve - menneisyys ja tulevaisuus”,
Varhaiskasvatuspalvelut 25.9.2023)
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3.2 Perusopetus

Perusopetusikaisia lapsia oli vuonna 2023 Porvoossa 5 576, joista ruotsinkielisia 1 700 lasta.
Tilastokeskuksen ennusteen mukaan vuodesta 2023 vuoteen 2030 7-15-vuotiaiden
suomenkielisten lasten maara laskee 3 876 lapsesta 3 096 lapseen (laskua 25,2 %) ja
ruotsinkielisten 1 700 lapsesta 1 508 lapseen (laskua 12,7 %). Kuitenkin vieraskielisten lasten
maara kasvaa samassa ajassa yli 100 lapsella, lahes yhden yksisarjaisen koulun verran.

Perusopetukseen osallistuvat kaikki 7-15 -vuotiaat lapset.

Perusopetuksen osalta on ollut kdytdssa esikoululaisten maarat alueittain seka opetushallinnon
laskentapaivien oppilasmaaratiedot. Varhaiskasvatuksen lapset ovat tulevia koululaisia eli
oppilaita. Tilastokeskuksen vaestéennusteen 2021 mukaan Porvoon alakouluikaisten maara
tulee vahenemaan vuoteen 2040 mennessa n. 460 oppilaalla. Vastaavasti ylakouluikaisten
maara tulee ennusteen mukaan vahenemaan 2040 mennessa n. 340 oppilaalla. Yhteensa
peruskouluikaisia lapsia, ja siten koulupaikkatarvetta olisi vuonna 2040 n. 790 paikkaa

vahemman kuin talla hetkella.
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PALVELUVERKKOSELVITYS

4 NYKYTILANTEEN KUVAUS, KOULUT

Suomenkielista perusopetusta jarjestetaan 11 alakoulussa, kahdessa ylakoulussa ja yhdessa
yhtenaiskoulussa. Ruotsinkielistd perusopetusta jarjestetddn seitsemassa alakoulussa,
yhdessa ylakoulussa ja yhdessa yhtenaiskoulussa. Koulukiinteistdissa, yksikdiden tiloissa on

talla hetkelld yhteensa noin 15 esiopetusryhmaa, eli noin puolet esiopetuksen ryhmista.

Porvoossa on stabiilit oppilaaksiottoalueet. Yksikdiden koot ovat kuitenkin hyvin vaihtelevia
etenkin kaupungin keskustassa. Keskimaarin nykyisten koulujen koko on n. 13 ryhmaa. 23:sta

koulusta yli puolet ovat alle 10 ryhman kouluja.

Porvoossa huolehditaan yhteistydssa hyvinvointialueen kanssa, etta jokaisella oppilaalla on
oppilashuoltopalveluita saatavilla. Periaatteena kuitenkin on, ettd koulu- ja opiskelijahuollon
henkiléstd kulkee lasten luo, eika toisinpain. Pienissa kouluissa henkildstolld on vahemman

l&snaolopaivia.
4.1 Nykyisen palveluverkon kuvaus

4.1.1 Perusopetuksen lahtokohdat palveluverkkosuunnitteluun

Perusopetusryhmat ja oppilasmaara

Vuosiluokkien 1-6 oppilaat on jaettu perusopetusryhmiin. Perusopetusryhma koostuu arviolta
22 opiskelijasta. Perusopetusryhman oppilasmaara voi vaihdella jonkin verran riippuen
esimerkiksi tilan koosta, ilmanvaihdosta ja ryhmakokomaarayksista johtuvista rajoituksista

perusryhmissa, joissa on pidennetyn oppivelvollisuuden suorittanut oppilas.

Koulutuksessa oletetaan, etta perusryhmassa, jossa on tama maara opiskelijoita, tydskentelee
1-2 aikuista (opettajat, ohjaajat). Perusopetusryhmalla on oma luokkahuone ja se tarvitsee
myos tilaa jakamiseen, erityisopetukseen ja pienryhmatydskentelyyn. Perusopetusryhman
kokonaisnelidtarve on noin 75 vuosiluokkien 1-6 koulujen uusimpien hankesuunnitelmien
mukaan. Lisaksi on niin sanottuja erikoissaleja, kuten liikkuntaa, musiikkia, kuvataidetta ja

kasitoita varten.
Hankesuunnitelma ja uudet koulut

Uusille kouluille on kaupunginhallituksen hyvaksymat hankesuunnitelmat.

Hankesuunnitelmassa maaritelladn koulun koko ja oppilasmaara. Jos hankesuunnitelma on
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laadittu esimerkiksi 240 vuosiluokkien 1-6 oppilaalle, voidaan olettaa, ettd koulussa on tilaa
sopivalle maarélle perusryhmia yhteensa 10-11 perusryhmalle, kun 240 jaetaan 22:lla.
Vuosiluokille 1-6 suunnitellut neliét, joista on vahennetty erityistilat, tarjoavat tilaa myo6s
pienryhmille ja erityisopetukselle. Silloin tilaa on sopivalle maaralle 10—11 perusryhmia ja noin

75 nelidbmetria per perusryhma.
Vanhemmat koulut

Vanhemmat koulut suunnitellaan muiden standardien mukaisesti. Tiloissa on harvoin
pienryhmahuoneita tai yhtd paljon erikoistiloja kuin uusissa, mutta niissd on perinteisia
luokkahuoneita ja kaytavia. Luokkahuoneita kaytetaan seka perusryhmille etta jakotiloille ja
erityistiloille. Naissa kouluissa tarkoituksenmukainen oppilasmaara ja perusryhmat maaritellaan
samalla tavalla kuin uusissa Kkouluissa, joissa on kaupunginhallituksen hyvaksymat

hankesuunnitelmat.
Elinkaarikohteet

Elinkaarimallissa ulkopuolinen yritys toteuttaa rakennuksen seka vastaa sen kaytettavyydesta,
kunnosta ja yllapidosta sovitun ajan, yleisimmin 20 vuotta kohteen valmistumisesta
Elinkaarimalli ei sisalld hankkeen rahoitusta vaan tilaaja vastaa rahoituksesta itselleen

edullisimmalla tavalla.

Kayttaja maksaa tiloista vuokraa. Sopimusajan paatyttya vuokralaisen tulee lunastaa rakennus
sopimuksessa maariteltyyn hintaan (mikali hankkeella on ulkopuolinen rahoittaja)
sopimuksessa maaritellyn kuntoisena. Vuokralainen voi my6s hankkia uuden ulkopuolisen

omistajan rakennukselle.

Elinkaarihankkeiden hankintatapa on kilpailullinen neuvottelumenettely. Porvoon kaupunki on
hankkinut elinkaarimallila kaksi useamman kohteen kokonaisuutta. 2011 alkaneessa
hankkeessa toteutettiin Omenatarhan paivakoti, Yla-Haikkoon paivakoti ja Hinthaaran paivakoti.

Naissa rahoittajana on Handelsbanken ja toteuttajana YIT. Kohteiden vuokra-aika on 20 vuotta.

2014 alkaneessa hankkeessa toteutettin Gammelbackan paivakoti, Toukovuoren paivakoti,
Paivakoti Helmi, Kantele-talo ja Tolkkisten koulu. Nama kohteet on toteutettu kaupungin omalla

rahoituksella ja toteutuskilpailutuksen naissakin voitti YIT. Kohteiden vuokra-aika on 20 vuotta.

Elinkaarimallin etuina pidetaan sit, etta kayttajan ei valttamatta tarvitse tehda alkuinvestointia
omalla rahoituksella, ja ettd vastuu rakennuksen kunnosta ja kaytettdvyydesta kuuluu

ulkopuoliselle yritykselle sopimuskauden ajan.
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4.1.2 Suomenkieliset koulut

Seuraavassa kuvassa on esitetty Porvoon suomenkieliset koulut ja niiden nykyiset

oppilaaksiottoalueet.

= R %R g
Keskuskoulu ja Linnajoen koulu g
Paaskytien koulu g : Kevatkummun koulu e

R B &
Peipon koulu

~,,
"

A
-
-

f IMW Hamari lous |
Z Tolkkisten koulu | - -

Kuva 1. Suomenkielisten koulujen oppilaaksiottoalueet.

Seuraavissa taulukossa ja kuvissa on esitetty suomenkielisten koulujen oppilasmaarat,
kapasiteetit ja tayttdasteet. Taulukoihin on merkitty téhdelld (*) koulut, jotka sisaltavat

perusopetuksen lisaksi esiopetusta.
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Yksikdiden kapasiteettia on mahdollista laskea eri tavoin. Tassa selvityksessad koulujen

kapasiteetti on niistd tehdyissd hankesuunnitelmissa esitetyn mukainen. Jos
hankesuunnitelman luvut eivat ole olleet kaytettavissa, on kapasiteetti esitetty siten, etta kutakin
koulun perusopetustilaa (OT3) kohti on yksi 24 oppilaan perusopetusryhma. Kaytannodssa tilojen
kayttétapauksien mukaan "toiminnallinen” tayttdaste voi olla eri kuin alla esitetty. Tasta syysta

kokonaisarviointia yksikén toimivuudesta tulee tehda useamman tunnusluvun kautta.

Laskennallinen kapasiteetti huomioi oppilaiden maaran. Lisaksi yksikdissa toimii henkildkuntaa

ja kohteet on mitoitettu myds henkildkunnan tilatarpeet huomioiden.

Taulukko 1. Perusopetus, suomenkieliset, tilanne kevaalla 2024

Koulu Oppilasmaara Laskennallinen Tayttoaste
kapasiteetti
Alakoulut
Jokilaakson koulu* 110 + eo 14 120 + eo 21 92 %, eo 67 %
llolan koulu 42 60 70 %
Huhtisen koulu 239 384 62 %
Hinthaaran koulu 110 100 110 %
Keskuskoulu* 418 + eo 51 600 + eo 63 70 %, eo 81 %
Kevatkummun koulu* + | 302 + eo 48 360 + e0 42 84 %, eo 114 %
Vellamo
Peipon koulu 323 432 75 %
Hamarin koulu 152 150 101 %
Kulloon koulu 74 100 74 %
Tolkkisten koulu* 261 + eo 33 300 + eo 42 87 %,e079 %
Epoon koulu 27 72 (3x0OT3+1x0T3 38 %
muussa kaytdssa)
Yhtendiskoulu ja ylakoulut
Albert Edelfeltin koulu | 635 600 106 %
(1-9)
Linnajoen koulu (7-9) | 605 632 96 %
Paaskytien koulu (7-9) | 583 624 93 %
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Jokilaakson koulu
110 oppilasta, 14 esiopetus
92%, eo 67% tayttéaste
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27 oppilasta

Tolkkisten koulu 38% tayttoaste

| 261 oppilasta, 33 esiopetus
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Linnajoen koulu
605 oppilasta (7-9)
96 % tayttdaste

Paaskytien koulu i
583 oppilasta (7-9) \ b ¢
93 % tayttdaste | O =

Kuva 3. Perusopetus, suomenkieliset (luokka-asteet 7-9 ja yhtenaiskoulu)
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Suomenkielisten koulujen osalta oppilaita on talla hetkella yli kapasiteetin kolmessa koulussa:
Hinthaaran koulu, Hamarin koulu ja Albert Edelfeltin koulu. Myés Jokilaakson, Linnajoen ja
Paaskytien koulut ovat nykyisellddn kapasiteetin ylarajoilla. Alhaisempia tayttdasteita on
Huhtisen koulussa seka Epoon ja llolan kouluissa. Jatkossa myds Myrskylasta tulee portaittain

oppilaita ylakouluun, yhteensa noin 30 oppilasta, joista 10 jo vuonna 2024.

4.1.3 Ruotsinkieliset koulut

Alla kuvassa on esitetty Porvoon ruotsinkieliset koulut ja niiden nykyiset oppilaaksiottoalueet.

; Yhtenalskoulu
&,.t\ oo ]

Kuva 4. Ruotsinkielisten koulujen oppilaaksiottoalueet.
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Yksikdiden kapasiteettia on mahdollista laskea eri tavoin. Tassa selvityksessa koulujen

kapasiteetti on niista

tehdyissa

hankesuunnitelmissa

esitetyn

mukainen. Jos

hankesuunnitelman luvut eivat ole olleet kaytettavissa, on kapasiteetti esitetty siten, ettd kutakin
koulun perusopetustilaa (OT3) kohti on yksi 24 oppilaan perusopetusryhma. Kaytanndssa tilojen

kayttétapauksien mukaan "toiminnallinen” tayttdaste voi olla eri kuin alla esitetty. Tasta syysta

kokonaisarviointia yksikén toimivuudesta tulee tehda useamman tunnusluvun kautta.

Laskennallinen kapasiteetti huomioi oppilaiden maaran. Lisaksi yksikdissa toimii henkildkuntaa

ja kohteet on mitoitettu myds henkildkunnan tilatarpeet huomioiden.

Taulukko 2. Perusopetus, ruotsinkieliset alakoulut ja ylédkoulut, tilanne kevaalla 2024

Koulu Oppilasmaara Kapasiteetti Tayttoaste
Hindhar skola 57 70 81 %
Kvarnbackens skola* 347 + e0 35 324 + e0 42 107 %, €0 83 %
Varberga skola* + Vellamo 152 + eo 21 160 + eo 21 95 %, eo 100 %
Sannas skola 90 90 100 %

Kullo skola 32 50 64 %

Eklofska skola*® 143 + eo 37 140 + eo 21 102 %, e0 176 %
Grannas skola 78 90 87 %
Stromborgska skolan (1-9)* 451 + eo 38 480 + eo 42 94 %, eo 90 %
Lyceiparkens skola (7-9) 348 312 112 %

o

Kvarnbackens skola
347 oppilasta, 35 esiopetus

Stromborgska skolan (1-9)
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348 oppilasta
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32 oppilasta
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Kuva 5. Perusopetus, ruotsinkieliset alakoulut ja ylakoulut
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Porvoon yhdeksasta ruotsinkielisista kouluista viisi sijoittuu Porvoonjoen itdpuolelle ja loput nelja
joen lansipuolelle. Porvoonjoki rajaa oppilaaksiottoaluetta ruotsinkielisten ylakoulujen osalta.
Ruotsinkielisten koulujen osalta oppilaita on talla hetkelld yli kapasiteetin viidessa koulussa:

Hindhar skola, Kvarnbackens skola, Sannas skola, Lyceiparkens skola ja Ekl6fska skola.

Selkein epatasapaino oppilasmaarien jakautumisessa on keskustan alueella. Keskustan koulut
ovat nyt jo osittain liilan tdynna, joten joustavuutta ja uusia mahdollisuuksia tarvittaisiin lisaa.
(Stromborska, Varberga, Kvarnbackens). Ratkaisut esimerkiksi oppilaaksiottoalueissa ovat

nykyiselldan joustamattomia ja johtavat ajoittain epatasaiseen tayttéon koulujen valilla.
4.2 Kiinteistojen tekninen nykytila

Tassa luvussa on esitetty Porvoon peruskoulujen laajuudet, rakennusvuodet, kuntoluokat seka
omistusmuodot. Rakennuksen kuntoluokka kuvaa rakennuksen kuntoa arvioituna teknisen ja
jalleenhankinta-arvon kautta (Kuntoluokka - % = tekninen arvo / jalleenhankinta-arvo).
Rakennusten taloudellisten arvojen, kuntoluokan ja sisadisen vuokran maarittelyssa kaytetdan

kuntien ja muiden kiinteistbnomistajien yleisesti kayttdamaa Trellum Oy:n menetelmaa.

Porvoon tavoitteelliseksi kuntoluokaksi kiinteistbkannalle on asetettu 70 %. Laskennallinen

peruskorjaustarve saavutetaan 60 % kuntoluokituksen kohdalla.

Taulukko 3. Perusopetus, suomenkieliset, tilanne kevaalla 2024

Koulu Laajuus Rakennus- / Kunto- Omistusmuoto,
perusk. vuosi luokka lisdtiedot
Jokilaakson koulu 1214 hum2 | 2021 - Leasing. Esiopetuksen
kaytéssa 124 hum2
Jokilaakson koulu, 661 hum2 1996/2021 98 Oma tila
likuntarakennus
llolan koulu 717 hum2 2021 - Leasing. Kaytossa

moduuli, jonka
sopimuksen 1.

viisivuotiskausi paattyy

2026.
llolan koulu, 184 hum2 1892/2019 97 Oma tila. llolassa ei
Punainen kaytossa liikuntasalia.
Huhtisen koulu 3488 hum2 | 1994/2002 81 Oma tila
Hinthaaran koulu 2 557 hum2 | 1979/2004/ 73 Oma tila. Tulossa uusi
2010 lisdrakennus liikkuntasalia

varten. Ei ole kaytdssa
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likuntasalia.

Hinthaaran parakit 553 hum2 2018 - Vuokra

Keskuskoulu 6 558 hum2 | 1950/2008 80 Oma tila. Esiopetuksen
kaytdssa n. 240 hum2.

Kevatkummun koulu + 5869 hum2 | 2017 90 Elinkaari. Sis. Kirjasto ja

Varberga skola nuorisotilat 410 hum2,
esiopetus 424 hum2.

Kevatkummun koulu, 1262 hum2 | 2022 - Vuokra. Lisatila, sopimus

Vellamo -moduuli vuoteen 2032 saakka.

Peipon koulu 4 537 hum2 | 1975/2004 62 Oma tila. Teknisen
elinkaarensa paassa.
Gammelbackan uusi
koulu korvaa.

Hamarin koulu, Leppala 2 575 hum2 | 1996/2011 80 Oma tila

Hamarin koulu, Koivula 167 hum2 1924 58 Oma tila. Yksi pihapiirin
suojelluista rakennuksista
kaytéssa osa-aikaisesti.

Kulloon koulu, 1212 hum2 | 2009 79 Oma tila

paarakennus

Kulloon koulu, 437 hum2 1981/2009 72 Oma tila

likuntarakennus

Kulloon koulu, 48 hum?2 2009 79 Omatila

kattilarakennus

Tolkkisten koulu 2 399 hum2 | 2018 a0 Oma tila. Esiopetuksen
kaytdossa 284 hum2.

Tolkkisten koulu, 291 hum2 2022 - Vuokra. Sijoittuu 3

lisdkoulu-parakki luokkaa.

Epoon koulu 924 hum2 1922/1984 47 Oma tila. Ei kaytossa
likuntasalia.

Albert Edelfeltin koulu 7 080 hum2 | 2009 91 Oma tila. Liséksi on

(1-9) erillinen rakennus
pienluokille (Tulliportti).

Linnajoen koulu 6 537 hum2 | 1971/1990/2011 | 90 Oma tila

(7-9)

Paaskytien koulu (7-9) 9837 hum2 | 1976/2006 88 Oma tila
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Useissa suomenkielisissd alakouluissa on kaytdssd paarakennuksen lisdksi muita

koulurakennuksia.

¢ llolan koulussa on kaytdssa moduuli, jonka sopimus paattyy kahden vuoden paasta, vuonna
2026.

o Kevatkummun koulussa on kaytdssa lisdtilana Vellamo-moduuli. Sopimuksen kesto
kymmenen vuotta, vuoteen 2032 saakka.

e Hamarin koulussa kaytetdan lisatilana yhtd pihapiiriin  sijoittuvista suojeltavista
rakennuksista osa-aikaisesti.

o Tolkkisten koulussa on kaytdssa lisatilaparakki, johon sijoittuu 3 luokkaa.

Hinthaaran kouluun on tulossa uusi lisarakennus liikuntasalia varten. Hinthaaran nykyinen
likuntasali on kayttdkiellossa. My6s llolan ja Epoon kouluista puuttuu liikkuntasalit. Peipon koulu

on teknisen elinkaarensa paassa.
Koulurakennuksiin on sijoitettu talla hetkelld yhteensa n. 15 esikouluryhmaa.

Taulukko 4. Perusopetus, ruotsinkieliset, tilanne kevaalla 2024

Koulu Laajuus Rakennus- / Kunto- | Omistusmuoto,
perusk. vuosi luokka | lisdtiedot

Hindhar skola 2 557 hum2 | 1979/2004/2010 73 Oma tila. Eiole
kaytossa liikuntasalia.

Kvarnbackens skola, | 4 189 hum2 | 1954/2020 97 Oma tila.

paarakennus Esiopetuksen
kaytossa n. 120
hum2.

Kvarnbackens skola, | 167 hum2 - - Oma tila. Puretaan,

pikkutalo kun lisatilat saadaan
kayttoon.

Varberga skola (sis. | - - - Oma tila

Kevatkummun

kouluun)

Sannas skola, 479 hum?2 2021 - Leasing (5+5+5

uudisrakennus vuotta, vuodesta
2021)

Sannas skola, 766 hum?2 1988/2021 98 Oma tila

sailytettava osa

Kullo skola 696 hum2 1930/2009 69 Oma tila. Vanha
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koulurakennus.
Laajuudessa mukana
yhteiskayttoisia tiloja,
esim. liikunta- ja
ruokailutilat.

Eklofska skola 2 110 hum2 | 2005/2019 90 Oma tila.
Esiopetuksen
kaytossa 176 hum2.

Grannas skola, 1053 hum2 | 2018 93 Oma tila

uusi koulu

Grannas skola, 191 hum2 1905/2018 92 Oma tila

puukoulu

Stromborgska 6 232 hum2 | 2019 93 Oma tila.

skolan (1-9) Esiopetuksen
kaytdssa 254 hum2.

Lyceiparkens skola | 6 868 hum2 | 1980/2004/2016 97 Oma tila

(7-9)

Ruotsinkieliset koulut ovat teknisesti hyvassa kunnossa olevia kohteita.

4.3 Palveluverkosta tehdyt paatokset

Palveluverkon kehittdmisestda on tehty perusopetuksen osalta seuraavia suunnitelmia ja

paatoksia:

Hinthaaran sivistyskeskuksen laajennus- ja muutosty6t

o

o

o

Hinthaaran koulu ja Hindhar skola

Liikuntasalin korvaus, muutosrakentaminen sisatiloissa

Esiopetusryhmille suunnittelut tilat esiopetuksen kayttéon 8/2024

Gammelbackan koulukeskus, kayttéonotto 8/2028

o

o

Uusi 3-sarjainen peruskoulu, luokka-asteet 1-6

Tilat lisaksi kolmelle esiopetusryhmalle

Sagobackens daghem / Kvarnbackens skolan laajennus

o

o

Tilat kolmelle esiopetusryhmalle 8/2025 alkaen

8/2022 alkaen kaksi esiopetusryhmaa tilapaistiloissa Kvarnbacken skolanilla
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4.4 Kiinteistojen taloudellinen nykytila

Tassa luvussa on esitetty Porvoon peruskoulujen taloudellinen nykytila vuosikustannusten
kautta. Taloudelliset tarkastelut on tehty yksikoéittéin, ei rakennuksittain. Taloudellisten
tarkasteluiden lahtotietona on kaytetty vuoden 2023 tilinpaatostietoja. Tilinpaatoksen ollessa
vain yhden vuoden tieto, ovat esitetyt luvut ainoastaan suuntaa antava tieto pitkan aikavalin
kustannuksista. Yksikodiden kustannusrakenne voi vaihdella vuosittain monista syista, kuten
tayttdaste, koulun tekninen kunto ja kohteeseen viime aikoina tehdyt investoinnit ja

peruskorjaukset.

Lisaksi kustannukset oppilasta kohden vaihtelevat yksikdiden valilla eri syista, kuten yksikon
koko, yksikdssa jarjestettavan erityisopetuksen maara, seka muut erityispiirteet. Huomioitavaa
on myos, ettd kaikkia erityispalveluita ei ole jarkevaa jarjestda joka koulussa. Nain ollen
joidenkin koulujen korkeampi kustannustaso mahdollistaa toisien koulujen matalamman
kustannustason, eika jokaisen koulun kohdalla ole realistista pyrkia keskiarvokustannukseen

per oppilas.

Sisaisen vuokran jarjestelma ilmaisee kayttajalle, mikd on toimintaan tarvittavien tilojen
kustannus. Sisaisen vuokran laskennassa rakennuksista, tilojen muutos ja parannustoista seka

tilojen kaytosta aiheutuneet kustannukset jyvitetaan tilojen kayttajille.
Sisainen vuokra koostuu 1. padomavuokrasta ja 2. kayttévuokrasta:

1. P&aomavuokra muodostuu kahdesta osasta, jotka maaraytyvat rakennuksen taloudellisen
arvon perusteella:
a. korjausvastikkeesta (1,75 % rakennuksen jalleenhankinta-arvosta)

i. Jalleenhankinta-arvo (jalleenhankintahinta, uudishinta) kuvaa sita

rahamaaraa, joka tarvitaan uuden vastaavan rakennuksen rakentamiseen.
b. korkokustannuksesta (3,55 % rakennuksen teknisesta arvosta)

i. Tekninen arvo (tekninen nykyarvo, nykyarvo, nykyhintaa) kuvaa sita arvoa,
joka saadaan, kun rakennuksen jalleenhankinta-arvosta vahennetaan
rakennuksen ian, kaytdn, kulumisen, kayttdkelpoisuuden alenemisen ja
vanhanaikaisuuden takia tapahtunut arvon aleneminen. Tekniseen arvoon
vaikuttavat rakennuksen kunto ja suoritetut toimenpiteet seka vuosittainen
kuluminen.

2. Kayttovuokra sisaltda seuraavat rakennuksen kayttoon ja yllapitoon liittyvat kustannukset:
a. Vakuutukset, kiinteistonhoito eli kaytté- ja huoltokulut, LVIS-jarjestelmien ja

tietoverkkojen huolto ja yllapito, ulkoaluehoito, jatehuolto, vartiointi, hallinto,
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sisdltden toimitilajohdon palkkakustannukset, vyorytykset ja ohjelmistomaksut,
[dBmpd, sahko, vesi ja jatevesi
b. Joissakin kohteissa kayttévuokra sisaltda: ulkoa vuokrattujen tilojen vuokrat,

omistusosakkeiden vastikkeet, leasingvuokrat, elinkaarimaksut

Esitetyt koulukuljetuskustannukset sisaltavat joukkoliikenteelld ja tilausliikenteella jarjestetyt
oppilaiden koulun ja kodin vdliset kuljetuskustannukset sek& harrastusmallin

kuljetuskustannukset.

Muut kuljetuskustannukset, jotka sisaltavat esim. retket, uimahallikdynnit ja muut koulupéivan
aikana tapahtuvat kuljetukset seka erityiskouluihin kuljetettavien oppilaiden matkakulut, ovat
suomenkielisten ja ruotsinkielisten peruskoulujen osalta vuonna 2023 olleet yhteensa noin 375

000 €. Nama kuljetuskustannukset eivat sisally alla olevaan taulukkoon.
Taloudellisen nykytilan arvioinnissa on otettu huomioon:

- Henkildstokulut

- Palvelujen ostot

- Aineet, tarvikkeet ja tavarat

- Siivouspalvelut

- Ravitsemus- ja majoituspalvelut
- Vuokrat

- Muut toimintakulut

- Koulukuljetukset

- Koulujen mahdolliset toimintatuotot

Koulujen vuotuiset kustannukset on laskettu edella mainittujen kulujen summana (Taulukko 5 ja
Kuvaaja 1). Kustannusten summat on pyodristetty tuhansien tarkkuudelle, kustannukset per
oppilas satojen tarkkuudelle. Koulujen vuotuisten kustannusten keskiarvo oppilasta kohden on
noin 11 900 €. Keskiarvoa pienemmat vuotuiset kustannukset on merkitty vihrealla ja keskiarvoa
suuremmat kustannukset punaisella (Taulukko 5 ja Kuvaaja 2).

Taulukko 5: Peruskoulujen vuotuiset kustannukset ja vuotuiset kustannukset per oppilas, tilinpdatdstietojen
2023 mukaan

Koulu Oppilaiden Vuotuiset Vuotuiset Lisatietoja
maara kustannukset | kustannukset per
yhteensa (€) oppilas (€)

Albert Edelfeltin koulu | 635 7 496 000 11 800 Useita pienluokkia

Eklofska skolan 145 1 464 000 10 100
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Epoon koulu 27 566 000 21 000
Grannas skola 76 1085 000 14 300
Hamarin koulu 152 1387 000 9 100
) . Esiopetustiloja, jotka ei
Hindhar skola 56 679 000 12 100
kaytossa 2023.
Myo6s parakki.
Hinthaaran koulu 111 1 465 000 13 200 Esiopetustiloja, jotka ei
kaytossa 2023.
Huhtisen koulu 239 2133 000 8 900
llolan koulu 42 864 000 20 600 Uudisrakennus, leasing
Liikuntarakennus
Jokilaakson koulu 110 1231 000 11 200 ] )
Uudisrakennus leasing
Keskuskoulu 414 4117 000 9900
Elinkaari. Kirjasto ja
Kevatkummun koulu 302 2 662 000 8 800 nuorisotila sis. Vellamo
leasing.
Kullo skola 32 479 000 15 000
Kulloon koulu 74 731 000 9 900 Liikuntarakennus
Kvarnbackens skola 347 3082 000 8900
Linnajoen koulu 605 6 144 000 10 200
Lyceiparkens skola 346 4 431 000 12 800 Hammashoitola ja KomBi
) Useita pienluokkia ja
Peipon koulu 323 3186 000 9900 o
eriyttavaa opetusta
] Useita pienluokkia ja
Paaskytien koulu 583 7 516 000 12 900 o
eriyttdvaa opetusta
Sannés skola 92 1357 000 14 700 Uudisrakennus leasing
Strémborgska skolan | 451 5629 000 12 500
Tolkkisten koulu 261 2179 000 8 300 Myds parakki
Vérberga skola 151 1 239 000 8200
Vuotuisten kustannusten keskiarvo per oppilas 11 900
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Vuotuiset kustannukset yhteensa
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Kuvaaja 1: Koulujen vuotuiset kustannukset yhteensa, tilinpaatostietojen 2023 mukaan

Koulujen suurimpia kustannuseria ovat henkildstokulut, sisédiset vuokrat, ravitsemus- ja
majoituspalvelut ja siivouspalvelut ja koulukuljetukset. Henkilostokulut sisaltavat myos
hallinnollisia henkilostokuluja, joista suhteellinen osuus on vyodrytetty kouluille. Loput
kustannukset koostuvat palvelujen ostoista, aineista, tarvikkeista ja tavaroista, muista vuokrista,
muista toimintakuluista ja muista Kkuljetuksista. Palveluverkkosuunnittelun periaate
kayttotalouden kohdistumisesta (palvelujen jarjestdmisen kayttdtaloudesta vahintdan puolet
kohdistuu ydintehtavaan eli kasvun, opetuksen ja tuen henkiléstémenoihin) on paaosin
toteutunut vuonna 2023. Poikkeuksina tdhan ovat Epoo (45,3 % kustannuksista
henkiléstokuluja), llola (30,0 %), Jokilaakso (45 %), Grannas (39,6 %), Kullo (49,9 %), ja Sannas
(39,3 %).

BOOST BROTHERS OY | Developing construction | boostbrothers.fi


http://www.boostprothers.fi/

30 (50)

Vuotuiset kustannukset per oppilas
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Kuvaaja 2. Koulujen vuotuiset kustannukset per oppilas ja keskiarvo, tilinpaatdstietojen 2023 mukaan

Vuotuisten  kokonaiskustannusten  lisdksi myds  henkildstokustannukset,  sisaiset
vuokrakustannukset, ravitsemus- ja majoituspalveluiden ja siivouspalveluiden vuotuiset
kustannukset on kuvattu koulukohtaisesti oppilasta kohden (Liite 7). Kustannuksissa on otettu

huomioon mahdolliset toimintatuotot.

Vuotuisten kustannusten keskiarvo oppilasta kohden on noin 11 900 €. Erityisesti suuremmilla
kustannuksilla erottuvat Epoon koulu ja llolan koulu, joissa on muita yksikoitd vdhemman

oppilaita.

Vuotuiset henkildstokustannukset per oppilas keskiarvo ovat noin 5 900 € FErityisesti
suuremmilla kustannuksilla erottuvat Epoon koulu, Kullo skola, Lyceiparkens skola ja
Stromborgska skola.

Vuotuiset siivouskustannukset per oppilas keskiarvo on noin 400 €. Erityisesti suuremmilla

kustannuksilla erottuvat Epoon, Hinthaara, llola ja Kullo.

Vuotuiset ruokailukustannukset per oppilas keskiarvo on noin 680 €. Erityisesti suuremmilla

kustannuksilla erottuvat Epoo, Grannas, llola ja Sannas.

Vuotuiset sisdiset vuokrakustannukset per oppilas keskiarvo on noin 3700 €. Suuremmilla
kustannuksilla erottuvat Epoo, Grannas, llola ja Sannas.
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Vuotuiset koulukuljetuskustannukset per oppilas ovat noin 810 €. Suuremmilla kustannuksilla
erottuvat etenkin Epoon ja llolan koulut. Lisdksi hieman suuremmat oppilaskohtaiset

kustannukset ovat kouluissa Grannas, Kullo ja Sannas.
4.5 Johtopaatokset nykytilasta

Osaa kouluista kaytetaan talla hetkella yli kapasiteetin, etenkin ruotsinkielisissa kouluissa: yli
puolessa ruotsinkielisen perusopetuksen yksikoista tayttdaste on yli sadan prosentin. Myos
suomenkielisessa perusopetuksessa muutamassa koulussa on oppilaita yli kapasiteetin.
Vapaata kapasiteettia on myos etenkin kauempana keskustasta sijaitsevissa kohteissa, mutta
myOs keskustan alueella. Tilannetta voidaan ratkaista palvelukapasiteettia lisdamalla, tai

oppilasmaaria tasaamalla esimerkiksi oppilaaksiottoalueiden muutoksilla tai joustavuudella.

Rakennuskanta on p&dosin hyvassa tai tyydyttdvassa kunnossa. Rakennuskantaa tulee
yllapitaa tavanomaisesti peruskorjauksin seka pienemmin yllapitokorjaustoimenpitein. Kuitenkin
kouluissa on kaytdssda moduuli- tai muita tilapaisratkaisuja, joista on tavoitteiden mukaista

luopua pitkalla aikavalilla, ja siirtya pysyvien tilojen kayttéon.

Vuotuisten kustannusten keskiarvo oppilasta kohden on noin 11 900 €. Suuremmilla
oppilaskohtaisilla kustannuksilla erottuvat padosin pienemmat yksikét. Tarkemmat syyt
kustannustasojen taustasyille tulee selvittdd seuraavissa selvitysvaiheissa skenaarioty6n
tueksi. Lisadksi kayttokustannuksista tehdaan vertailut verrokkikaupunkien vastaaviin

kustannuksiin.
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5 NYKYTILANTEEN KUVAUS, PAIVAKODIT

Kaupunki pyrkii jarjestdmaan varhaiskasvatusta ldhella palvelun kayttdjia ottaen huomioon
asutuksen sijainti seka liikenneyhteydet. Paivakodin toiminta kalenterivuoden aikana ja

aukioloaika vuorokaudessa on jarjestettava paikallisen tarpeen mukaan.

Kunnallista varhaiskasvatusta jarjestetdan 21 paivakodissa sekd muissa palvelumuodoissa
(kunnallinen perhepaivahoito, avoimet varhaiskasvatuspalvelut, yksityinen perhepaivahoito ja

yksityiset paivakodit). Varhaiskasvatukseen osallistuu yhteensa yli 2600 lasta (2024).

On ennustettu, ettd varhaiskasvatuksen palvelutarve kasvaa n. 150 varhaiskasvatuspaikalla
vuoteen 2034 mennessa, optimistisen vaestdéennusteen mukaan ja huomioiden
varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten osuuden kasvaminen. Kotihoidon tuella seka

perhepaivahoidossa olevien lasten maara on vahentynyt merkittédvasti vime vuosien aikana.

Koko Porvoon palvelualueella on turvauduttu talla hetkella tilapaisiin paivakotiryhmiin. 1.1.2024
tilapaisia paikkoja oli jarjestetty yhteensa 176 lapselle. Palveluverkon periaatteiden mukaisesti
valiaikaisista tiloista on tavoitteena siirtya pysyviin tila- ja sijaintiratkaisuihin, mika tarkoittaa

kaytanndssa uusien tilojen toteuttamista tai nykyisten laajentamista.

Varhaiskasvatuksen yksikoéitd suunnitellessa on tavoitteena vahintdan kuuden ryhman yksikot.
Tilat suunnitellaan siten, ettd ryhmatilat soveltuvat 21 lapsen ryhmille. Paikkam&aria laskiessa
on kuitenkin huomioitava, etta paivakodeissa on myds pienempia, 12 lapsen ryhmia (0-2 -

vuotiaat). Pienten lasten ryhmi& on noin 25 % kokonaisryhmamaarasta.

Varhaiskasvatusryhmien muodostaminen on maaritelty lainsdadanndssa. Kokopaivaisessa
varhaiskasvatuksessa (yli 5 tuntia paivassa) henkildstd- ja lapsimaaran valisen mitoituksen
mukaan alle kolmevuotiaiden ryhmassa saa yhta aikaa olla I&snd enintdan 12 lasta ja 3-6-
vuotiaiden ryhmassa enintdan 21 lasta. Lapsiryhmien henkildstomitoituksesta ei saa poiketa

henkildston poissaoloista johtuvista syista.
Elinkaarikohteet

Elinkaarimallissa ulkopuolinen yritys toteuttaa rakennuksen seka vastaa sen kaytettavyydesta,
kunnosta ja yllapidosta sovitun ajan, yleisimmin 20 vuotta kohteen valmistumisesta
Elinkaarimalli ei sisallda hankkeen rahoitusta vaan tilaaja vastaa rahoituksesta itselleen

edullisimmalla tavalla.

Kayttaja maksaa tiloista vuokraa. Sopimusajan paatyttya vuokralaisen tulee lunastaa rakennus

sopimuksessa maariteltyyn hintaan (mikali hankkeella on ulkopuolinen rahoittaja)
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sopimuksessa maaritellyn kuntoisena. Vuokralainen voi my®s hankkia uuden ulkopuolisen

omistajan rakennukselle.

Elinkaarihankkeiden hankintatapa on kilpailullinen neuvottelumenettely. Porvoon kaupunki on
hankkinut elinkaarimallila kaksi useamman kohteen kokonaisuutta. 2011 alkaneessa
hankkeessa toteutettiin Omenatarhan paivakoti, Yla-Haikkoon paivakoti ja Hinthaaran paivakoti.

Naissa rahoittajana on Handelsbanken ja toteuttajana YIT. Kohteiden vuokra-aika on 20 vuotta.

2014 alkaneessa hankkeessa toteutettin Gammelbackan paivakoti, Toukovuoren paivakoti,
Paivakoti Helmi, Kantele-talo ja Tolkkisten koulu. Nama kohteet on toteutettu kaupungin omalla

rahoituksella ja toteutuskilpailutuksen naissakin voitti YIT. Kohteiden vuokra-aika on 20 vuotta.

Elinkaarimallin etuina pidetaan sita, etta kayttajan ei valttamatta tarvitse tehda alkuinvestointia
omalla rahoituksella, ja ettd vastuu rakennuksen kunnosta ja kaytettavyydesta kuuluu

ulkopuoliselle yritykselle sopimuskauden ajan.
5.1 Nykyisen palveluverkon kuvaus

Seuraavassa kuvassa on esitetty Porvoon paivakodit.
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Kuva 6. Varhaiskasvatuksen kohteet

Alla olevassa taulukossa on esitetty paivakotien lapsimaarat, kapasiteetit ja tayttdasteet.
Taulukoihin on merkitty yhdella tahdella (*) paivakodit, jotka sisaltavat varhaiskasvatuksen
lisaksi esiopetusta ja kahdella tahdella (**) kohteet, jotka sisaltavat ainoastaan esiopetusta.

Yksikoiden kapasiteettia on mahdollista laskea eri tavoin. Tassa selvityksessa paivakotien

laskennallinen kapasiteetti on laskettu seuraavasti:

e 0—2-vuotiaiden (ryhmassa 12 paikkaa) osuus on 25 % varhaiskasvatuspaikoista

e 3-6-vuotiaiden (ryhmassa 21 paikkaa) osuus on 75 % varhaiskasvatuspaikoista

e Laskennallinen kapasiteetti lasketaan kuitenkin ryhmékohtaisesti, esim. 6-ryhmaisessa
paivakodissa on kaksi 0—2-vuotiaiden ryhmaa ja nelja 3—6-vuotiaiden ryhmaa. Nain ollen 6-
ryhmaisen paivédkodin laskennallinen kapasiteetti on 212 + 4*21 = 108
varhaiskasvatuspaikkaa.
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Laskennallinen kapasiteetti huomioi lasten maaran. Lisaksi yksikdissa toimii henkildkuntaa ja

kohteet on mitoitettu myds henkildkunnan tilatarpeet huomioiden.

Paivakotien kapasiteettia voidaan laskea myos tavalla, jossa kaikki ryhmat ovat 21 lapsen
kokoisia. Laskentatapa johtaisi kuitenkin tdssd tapauksessa virheellisen alhaiseen
tayttdasteeseen. Paivakotien kapasiteetit "vaihtelevat” vuosittain sen mukaan, minka ikaisia
lapsia, eli minkd kokoisia ryhmia paivakoteihin voidaan muodostaa. Taman vuoksi
laskennallisen kapasiteetin perusteella laskettu tayttdaste ei aina vastaa todellisuutta
kaytanndssa, vaan paivakoti voi olla tdydempikin. Kokonaisarviointia yksikdn toimivuudesta

tulee tehda useamman tunnusluvun kautta.

Taulukko 5. Varhaiskasvatuksen kohteet, tilanne kevaalla 2024

Paivakoti Lapsimaara Laskennallinen | Tayttoaste
kapasiteetti

Itdinen alue

Puistopaivakoti, paarakennus 48 45 107 %

Puistopaivakoti, Rauhankadun 33 33 100 %

toimipaikka

Puistopaivakoti / Keskuskoulu 51** 63 81 %

Kuutamopolun paivakoti 57* 63 90 %

Huhtisen paivakoti, valm. 2025 73 66 11 %

(vaistotiloissa Huhtisentie 7)

Huhtisen paivakodin vuokrattu lisatila 14 12 117 %

(Vuokratilat A-asunnot)

Huvikummun paivakoti 44 45 98 %

Sagobackens daghem 108* 108 100 %

Sagobackens daghem / Kvarnbackens 35** 35 100 %

skola

Sagobackens daghem / Vuokratut 16 12 133 %

tilapaistilat, Tussilagon

Epoon paivakoti 53* 43 123 %

Bjurbdle daghem 44 54 81 %

Omenatarhan paivakoti 112* 108 104 %

Mantykummun paivakoti 140 141 99 %

Kevattuulen paivakoti 69 66 105 %

Kevattuulen paivakoti / Esiopetus 69** 63 110 %

Kanteletalo
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Toukovuoren paivakoti 107 108 99 %
Nordlandia paivakoti Tupa (yksityinen) 33 33 100 %
Paivakoti Solhem (yksityinen) 52 51 102 %
English Playschool PEP (yksityinen) 47 47 100 %
Lekskolan Regnbagen (yksityinen) 15 19 79 %
Steinerpaivakoti Paivansade (yksityinen) | 26 28 93 %
Touhula Porvoo (yksityinen) 64 66 97 %
Seurakunnan paivakoti Lillat 11 28 39 %
Léntinen alue

Hornhattulan paivakoti 88* 108 81 %
Paivakoti Metsatahti 178* 174 102 %
Skogsstjarnans daghem / Stromborgska 38** 42 90 %
skolan

Eestinmaen paivakoti 85* 108 79 %
Paivakoti Helmi 106* 108 98 %
Gammelbackan paivakoti / padrakennus | 90 108 83 %
Gammelbackan paivakoti / Paaskytie 43** 63 68 %
Gammelbackan paivakoti / Opintie 28 33 85 %
tilapaistila

Kaarenkylan paivakoti 18 33 55 %
Kaarenkylan paivakoti / Jokilaakson koulu | 14** 21 67 %
Hinthaaran paivakoti 114* 108 106 %
Haikobrinkens daghem 101 108 94 %
Haikobrinkens daghem / Ekléfska skolan | 37** 21 176 %
Yla-Haikkoon paivakoti 102 108 94 %
Yla-Haikkoon paivakoti / Tolkkisten koulu | 33** 42 79 %
Kulloon paivakoti 81* 87 93 %
Paivakoti Horisontti Touhula (yksityinen) 68 66 103 %
Nordlandia paivakoti Kammari 14 22 64 %
(yksityinen)

Ylla esitettyjen lisaksi kunnallisessa perhepaivahoidossa on lapsia yhteensa 56. Kaupungin
hallinnoimista paivakodeista 11:sta on lapsia yli kapasiteetin. Lisaksi on kaytdssa useita
lisatiloja, tai toimintaa on hajautettu useampaan pienempaan rakennukseen. Tilapaisia

lisdryhmia on perustettu 1.1.2024 tilanteen mukaan seuraavasti:
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e Huhtisen paivakoti, 12 paikkaa

e Sagobackens daghem, 12-16 paikkaa

e Puistopaivakoti, 33 paikkaa

e Gammelbackan paivakoti, Opintien ja Paaskytien tilapaistilat, 56 paikkaa
o Kuusi yhden aikuisen ryhmaa, 35 paikkaa

e Paivaryhma Toukovuoren vuorohoitoyksikkd, 21 paikkaa
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Tilapaisia lisaryhmia on yhteensa 176 varhaiskasvatuspaikan, tai 8—14 varhaiskasvatusryhman

edesta.

Toukovuoren vuoropaivakodissa yhta aikaa lasna olevien lasten maara vaihtelee. Kayttdaste on

alhainen, noin 56 %. Se mahdollistaa ns. kolmossijoituksella olevien lasten (26) sijoittamisen

vuoropaivakotiin.

Seuraavissa kuvissa on esitetty suomenkieliset paivakodit sinisella, ruotsinkieliset paivakodit

vihrealla ja kaksikieliset paivakodit oranssilla. Kohteen tietolaatikko on esitetty katkoviivalla,

mikali esiopetus on jarjestetty koulun yhteydessa.

Puistopaivakoti, Rauhankatu
33 lasta
100% tayttoaste

Engllsh Playschool PEP (yksityinan)
47 lasta
100% tayttoaste

48 lasta
107% tayttoaste

Pl Puustopalvakotll Keskuskoulu

. \39 ! 51 lasta
i; ‘q‘k "i' 81% tayttoaste

52 lasta

102% tavti

Paivakoti Solhem (yksityinen

165
JOONAANMAKI

Kuva 7. Varhaiskasvatus Italnen Keskusta, Huhtinen (Mannerhelmlnkadun etelapuoli)
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¥ Huhtisen paivakoti (vaistotiloissa Huhtisentie 7)
B 73 lasta
) 111 % tayttoaste

Kuutamopolun péivakoti ,Li
57 lasta
90% téyttoaste

& v 1
Huhtlsen paivakodm IIsatiIa (Vuokratilat A-asunnot)
4 14 lasta

117% t'afyttﬁaste

b PR

Touhula Porvoo (yksityinen)
64 lasta
97% tayttoaste
Lekskolan Regnbagen (yksityinen)
15 lasta
79% tayttoaste
Lilat (yksityinen) 5 ggg];:;:d(ens daghem / Kvarnbackens skola
11 lasta ¢ / ”
39% tiytiGaste \ S N lssdc b . |

1. Sagobackens daghem Slemerpalvakotl Panvansade (vksityinen)
108 lasta, 100% taytiGaste | 2 lasta

2. Vuokratut tlapdistilat, Tussilagon |5\l G0, s tiste
16 lasta, 133% tyttdaste L@

Kuva 8. Varhaiskasvatus Itainen: Keskusta, Huhtinen (Mannerheiminkadun pohjoispuoli)

Epoon péivakoti
] 53 lasta
tayttdaste

Bjurbole daghem
44 lasta
81% tayttoaste

Kuva 9. Varhaiskasvatus Itédinen: Epoo, Bjurbdle
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Bl Omenatarhan paivakoti
112 lasta
104% tayttoaste

Kevattuulen paivakoti

69 lasta [ % A

105% tayttoaste % Nordlandia paivakoti Tupa (yksityinen)
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107 lasta
99% tayttoaste

Hornhattulan péivakoti
. 88 lasta
81 % tayttoaste

S

Skogsstjamans daghem / Stromborgska skolan
38 lasta
| 90 % tayttoaste

Péivakoti Horisontti Touhula (yksityinen) [
68 lasta
103 % tayttoaste

@] Piivikoti Metsatéhti
] 178 lasta
102 % tayttoaste

Eestinmden paivakoti
85 lasta
79% tayttoaste

Gammelbackan péivakoti / Paaskytie
43 lasta
68% tayttoaste

“| Nordlandia paivakoti Kamman
'51 14 lasta
64% tayttoaste

T

Kuva 11. Varhaiskasvatus Lantinen: Eestinméki, Gammelbacka, Hornhattula, Metsatahti
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Haikobrinkens daghem
101 lasta

94% tayttoaste
v . ‘,, YIéi-IHaikkoon péivakoti Gammelbackan paivakoti, padrakennus
\ = .| 102 lasta 900las‘t.a i
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Kuva 12. Varhaiskasvatus Lantinen: Kaarenkyld, Hinthaara, Kulloo, Yla-Haikkoo

5.2 Kiinteistojen tekninen nykytila

Tassa luvussa on esitetty Porvoon paivakotien laajuudet, rakennusvuodet, kuntoluokat seka
omistusmuodot. Rakennuksen kuntoluokka kuvaa rakennuksen kuntoa arvioituna teknisen ja
jalleenhankinta-arvon kautta (Kuntoluokka - % = tekninen arvo / jalleenhankinta-arvo).
Rakennusten taloudellisten arvojen, kuntoluokan ja sisdisen vuokran maarittelyssa kaytetaan
kuntien ja muiden kiinteisténomistajien yleisesti kayttamaa Trellum Oy:n menetelmaa. Porvoon
tavoitteelliseksi  kuntoluokaksi kiinteistbkannalle on asetettu 70 %. Laskennallinen

peruskorjaustarve saavutetaan 60 % kuntoluokituksen kohdalla.

Porvoossa on elinkaarikohteita, joiden yllapidosta vastaa elinkaaripalvelun tuottaja.
Elinkaarikohteilla on vastaavat tavoitteet kuin Porvoon omilla kohteilla. Palvelun tuottaja
huolehtii kohteen ylldpidosta ja kunnosta, ja sopimuksen mukaista toimintaa valvotaan

elinkaarikohteiden ohjausryhman kesken 3-4 kertaa vuodessa.
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Paivakoti Laajuus Rak. vuosi | Kunto- Omistus- | Lisatiedot
luokka muoto

Puistopaivakoti, 792 hum2 1890 34 Oma tila Meritullin paivakoti

paarakennus korvaa

Puistopaivakoti, 420 hum2 1940 - Vuokra Meritullin paivakoti

Rauhankadun korvaa

toimipaikka

Kuutamopolun 606 hum?2 1995 81 Oma tila Kuutamopolun

paivakoti paivakodin toiminta
sijoittuu Huhtisen
koulun alakertaan.

Huhtisen 303 + 272 2021, 2022 | - Vuokra Vaistotila. Uusi

paivakoti hum2 paivakoti valmistuu

(vaistotiloissa 8/2025

Huhtisentie 7)

Huvikummun 623 hum2 1900 34 Oma tila Siirtyy Huhtisen

paivakoti (uusi) paivakotiin 8/2025

Huvikummun 175 hum2 1900 35 Oma tila Avoimen

paivakoti (vanha) varhaiskasvatuksen
tila.

Epoon paivakoti 381 hum2 1950/1982 | 65 Oma tila

Omenatarhan 1321 hum2 | - - Elinkaari

paivakoti

Mantykummun 1775 hum2 | 2017 90 Oma tila

paivakoti

Kevattuulen 922 hum2 2003 81 Oma tila Samassa

paivakoti rakennuksessa
neuvola, esiopetus
Kantele-talossa

Toukovuoren 1435 hum2 | 2017 90 Elinkaari Vuoropaivakoti

paivakoti

Hornhattulan 1303 hum2 | 2008 91 Oma tila

paivakoti

Paivakoti 2116 hum2 | 2021 97 Oma tila Kaksikielinen,

Metsatahti / esiopetus

Skogsstjarnans Strémborgska skolan

daghem
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daghem

Eestinméen 1844 hum2 | 1992, 2015 | 68, 86 Oma tila Osa 1 korvataan

paivakoti, uudisrakennuksella,

osat 1-3 osan 2 peruskorjaus
valmistuu 10/2025

Paivakoti Helmi 1208 hum2 | 2018 - Elinkaari | Kielikylpy-paivakoti

Gammelbackan 1250 hum2 | 2017 90 Oma tila Samassa

paivakoti / rakennuksessa

paarakennus neuvola.

Gammelbackan 376 + 261 2023, 2024 | - Oma tila Véliaikainen

paivakoti / hum2 vaistoétila 31.5.2024

Paaskytie saakka

Gammelbackan 445 hum2 2024 - Vuokra Véliaikainen tila

paivakoti /

Opintie

Kaarenkylan 310 + 340 2004 / 1900 | 33 Oma tila Kaytto paattyy

paivakoti hum2 7/2024

Hinthaaran 1360 hum2 | - - Elinkaari

paivakoti

Yla-Haikkoon 1329 hum2 | - - Elinkaari

paivakoti

Kulloon paivakoti | 1 139 hum2 | 2009 79 Omatila

Yl&-Haikkoon 284 hum2 2018 90 Oma tila Esiopetus Tolkkisten

paivakoti koulu

Sagobackens 1210 hum2 | 1991 90 Oma tila Esiopetus

daghem Kvarnbackens skola

Sagobackens, - - - Vuokra Valiaikainen tila

Tussilagon

Bjurbdle daghem, | 789 hum2 2024 100 Oma tila

uudisrakennus

Haikobrinkens 1216 hum2 | 1990/1998 | 70 Oma tila Esiopetus Eklofska

skolan

Puistopaivakodin paarakennus on huonokuntoinen. Suosituksena on, ettd paarakennuksen

tilalle pitaisi tulla uusi rakennus vuoteen 2027 mennessa. Puistopaivakodin Rauhankadun

toimipaikka sijoittuu vanhaan kivirakennukseen, jonka kayttaminen on tarkoitus lopettaa.

Meritullin  pdivakoti valmistuu vuonna 2029, joka tulee korvaamaan Puistopaivakodin

rakennukset.
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Solhemin yksityinen paivakoti on vanha rakennus ja on mahdollista, ettei toiminta jatku

Solhemissa enaa kovin pitkdan. Solhem on toiminut ostopalvelupaivakotina 1980-luvulta

lahtien.

5.3 Palveluverkosta tehdyt paatokset

Palveluverkon kehittdmisestd on tehty varhaiskasvatuksen osalta seuraavia suunnitelmia ja

paatoksia:

Bjurbélen paivakodin uudisrakennus, kayttéonotto 2/2024
o Korvaava tila, ei lisda ryhmia
Hinthaaran sivistyskeskuksen esiopetusryhmille suunnittelut tilat esiopetuksen kayttéon
8/2024.
o Paivakotiin vapautuu tilat yhdelle ryhmalle.
Gammelbackan koulukeskus, kayttoonotto 8/2028
o Tilat kolmelle esiopetusryhmalle
o Kolme esiopetusryhmaa siirtyy koululle Gammelbackan paivakodin tilapaistiloista
seka Eestinmaen paivakodista 8/2028
Gammelbackan paivakoti / Opintien tilapaistilat — 2 uutta moduulia 8/2024
o Esiopetusryhmat Paaskytien koululla kevat 2024
o Opintien tilapaistilat suljetaan, kun Gammelbackan uusi koulu valmistuu 8/2028
Huhtisen paivakoti — kayttéonotto 8/2025
o 10 ryhmaa
o Korvaa: Huhtisen paivakoti (4 ryhmaa), vaistotiloissa 1/2023 — 7/2025
o Korvaa: Huvikummun paivakoti (3 ryhmaa) seka tilapaistilat Niittykello (1) ja
Tussilagon (1)
o Yksiuusi ryhma
Eestinmaen paivakodin perusparannus, rakennusaika 8/2024 — 10/2025
o Kaksi ryhmétilaa ollut suljettuna alkaen 8/2021, paivakodilla 6 ryhmaa
o Rakennushankkeen aikana vaistétilat 8 ryhmalle, hankkeen jalkeen Eestinméen
paivakodissa 8 ryhmaa
o Rakennushankkeen valmistuttua vaistotiloista luovutaan
Sagobackens daghem / Kvarnbackens skolan laajennus
o Tilat kolmelle esiopetusryhmalle 8/2025 alkaen
o 8/2022 alkaen kaksi esiopetusryhmaa tilapaistiloissa Kvarnbacken skolanilla, yksi
ryhma Satumaen paivakodissa
o Kun laajennus valmis, Satumaen paivakotiin vapautuu tilat yhdelle ryhmalle
Meritullin paivakoti, valmistuu 2029-2030
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o Tilat 10 ryhmalle

o Korvaa: Puistopaivakoti (3 ryhmaa)

o Korvaa: Ruusupuiston tilapaistilat (6 ryhmaa)

o Lantisen Puistotien rakentamisesta johtuva tarve 2-3 ryhméaa
o Omenatarhan ja keskustan alueen liséatila

o Ruusupuiston tilapaistilat, 6 ryhmaa alkaen 10/2024

o 3 ryhmaa siirtyy Meritulliin 2029-2030

o 3 ryhmaa siirtyy Omenatarhan uusiin tiloihin 2029
e Omenatarhan paivakodin mahdollinen laajentaminen 4 ryhmalla 2029
o Kaarenkylan paivakoti, suljetaan

o Paivakotiryhma siirretdan Jokilaakson koulun tiloihin 8/2024
¢ Avoimet varhaiskasvatuspalvelut — toimitila lansirannalle

o Kun uusi toimitila valmis, Perhetupa llona suljetaan. Perhepaikka Famili suljettu

1/2021.

5.4 Kiinteistojen taloudellinen nykytila

Tassa luvussa on esitetty Porvoon paivakotien taloudellinen nykytila vuosikustannusten kautta.
Taloudelliset tarkastelut on tehty yksikéittain, ei rakennuksittain. Taloudellisessa arvioinnissa ei
ole otettu huomioon yksityisia paivakoteja ja perhepaivahoitopaikkoja. Taloudellisten
tarkasteluiden laht6tietona on kaytetty vuoden 2023 tilinpaatostietoja. Naiden ollessa vain yhden
vuoden tieto, ovat esitetyt luvut ainoastaan suuntaa antavat pitkadn aikavalin kustannuksista.
Yksikoiden kustannusrakenne voi vaihdella vuosittain monista syista, kuten tayttdaste,
paivakodin tekninen kunto ja kohteeseen viime aikoina tehdyt investoinnit. Yksityisissa

paivakodeissa on yhteensa 256 lasta ja perhepaivahoidossa 56 lasta.

Sisaisen vuokran jarjestelma ilmaisee kayttajalle, mikd on toimintaan tarvittavien tilojen
kustannus. Sisdisen vuokran laskennassa rakennuksista, tilojen muutos ja parannustoista seka
tilojen kaytdsta aiheutuneet kustannukset jyvitetdan tilojen kayttajille. Sisdisen vuokran
jarjestelma on kuvattu tarkemmin koulujen taloudellista nykytilaa kasittelevassa kappaleessa
4.4.

Taloudellisen nykytilan arvioinnissa on otettu huomioon:

- Henkildstokulut

- Palvelujen ostot

- Aineet, tarvikkeet ja tavarat
- Siivouspalvelut

- Ravitsemus- ja majoituspalvelut
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- Vuokrat

- Muut toimintakulut

- Kuljetukset

- Mahdolliset toimintatuotot

Paivakotien vuotuiset kustannukset on laskettu edella mainittujen kulujen summana (Taulukko
9 ja Kuvaaja 3). Kustannusten summat on pyoristetty tuhansien tarkkuudelle. Paivakotien
vuotuisten kustannusten keskiarvo lasta kohden on noin 14 100 €. Keskiarvoa pienemmat
vuotuiset kustannukset on merkitty vihrealla ja keskiarvoa suuremmat kustannukset punaisella.

Taulukko 9: Paivékotien vuotuiset kustannukset ja vuotuiset kustannukset per lapsi, tilinpaatostietojen 2023
mukaan

Paivakoti Lasten maara | Vuotuiset Vuotuiset Lisétietoja
kustannukset kustannukset
yhteensa per lapsi
Bjurbole daghem 44 590 000 13 400
Eestinmé&en paivakoti 85 1637 000 19 300
Epoon paivakoti 53 755 000 14 300
Gammelbackan paivakoti | 161 2 245 000 13 900 Preventio elinkaari
Haikobrinkens daghem 139 1652 000 11 900
Hinthaaran paivakoti 114 1 305 000 11 500 Elinkaari
Hornhattulan paivékoti 88 1 444 000 16 400
] ) ) Parakit
Huhtisen paivékoti 87 963 000 11100 .
Vuokratila
Huvikummun péaivékoti 44 856 000 19 500
Kaarenkylan paivakoti 32 497 000 15 500
Kevattuulen paivakoti 136 1 665 000 12 200
Kulloon paivakoti 81 1 050 000 13 000
Kuutamopolun paivakoti 57 655 000 11 500
Mantykummun paivakoti 140 1 896 000 13 500
Omenatarhan paivakoti 112 1 206 000 10 800 Elinkaari
) ) ) Rauhankadun
Puistopaivakoti 132 1428 000 10 800 o )
toimipiste vuokratila
Paivakoti Helmi 106 1665 000 15 700 Elinkaari
Paivakoti Metsatahti 216 2 768 000 12 800
Sagobackens daghem 159 2012 000 12 700
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Toukovuoren paivakoti 107 2 275000 21300 Elinkaari
Yla-Haikkoon paivakoti 135 1954 000 14 500 Elinkaari
Paivakotien vuotuisten kustannusten keskiarvo per lapsi 14 100

Paivakotien suurimpia kustannuserid ovat henkildstokulut, sisdiset vuokrat, ravitsemus- ja

majoituspalvelut ja siivouspalvelut. Henkilostokulut —sisdltdvat myds  hallinnollisia

henkildstdkuluja, joista suhteellinen osuus on vydrytetty yksikdille. Elinkaaripaivakodeissa ei ole

eriteltyna siivouskustannuksia, vaan ne kuuluvat vuokraan (pl. Yla-Haikkoossa Opintien

rakennuksen siivouskustannus). Loput kustannukset koostuvat palvelujen ostoista, aineista,
tarvikkeista ja tavaroista, muista vuokrista, muista toimintakuluista ja kuljetuksista.
Palveluverkkosuunnittelun periaate kayttétalouden kohdistumisesta on toteutunut vuonna 2023;

palvelujen jarjestamisen kayttétaloudesta vahintdan puolet kohdistuu ydintehtavaan eli kasvun,

opetuksen ja tuen henkildstdmenoihin.

Vuotuiset kustannukset yhteensa

3 000 000 €
-
2 500 000 €
2 000 000 € -
_ —
- - -
1 500 000 € -
-
1 000 000 € - =
5DDOUO€I I II II
0€ I
behghtcbkzbbbhﬁc\cpbc
o o O 5 O o O o O O O -~ O
SE TS ST 8FF
J W WU {* B U J & L
R PP R e T g A S - R
E< 200 N o - (- (NN (N1 N A (A P & (-
o 8 8 g SRR a9 aefd g e
F S 5SS EFFELET §E
S S G T § L FS S§ TSI FESL T T o5 P F
T 5 S8 S ST egT L s L
[ ) =
@ & ¥ F & s T g T S o Q 5 I .
03 J T IS o .0 o
w £ £ T F Y ¥ S o & g O £
0 ‘k‘-‘%\
(€]

mHenkilostokulut mSisaiset vuokrat m Ravitsemus- ja majoitus = Siivous mLoput kustannukset

Kuvaaja 3. Paivakotien vuotuiset kustannukset yhteensa, tilinpaéatostietojen 2023 mukaan

Vuotuisten kokonaiskustannusten lisaksi my0s  henkiléstokustannukset, sisaiset

vuokrakustannukset, ravitsemus- ja majoituspalveluiden ja siivouspalveluiden vuotuiset
kustannukset on kuvattu yksikkdkohtaisesti oppilasta kohden (Liite 7). Kustannuksissa on otettu

huomioon mahdolliset toimintatuotot.
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Vuotuiset kustannukset yhteensa per lapsi
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Kuvaaja 4. Paivakotien vuotuiset kustannukset per lapsi ja keskiarvo, tilinpaatdstietojen 2023 mukaan

Keskiarvoa suuremmat kokonaiskustannukset lasta kohden ovat kohteissa Eestinmaen
paivakoti, Huvikummun paivakoti ja Toukovuoren paivakoti. Toukovuoren paivakoti on
vuoropaivakoti, mika nostaa sen kustannustasoa seka osaltaan myds vuotuista keskiarvoa lasta
kohti.

Vuotuisten henkildstokustannusten keskiarvo per lapsi on noin 9 000 €. Keskiarvoa suuremmat

kustannukset Eestinmaen, Toukovuoren ja Kaarenkylan paivakodeissa.

Vuotuisten sisaisten vuokrakustannusten keskiarvo per lapsi on noin 2 600 €. Keskiarvoa

suuremmat kustannukset Eestinmaen, Toukovuoren, Huvikummun ja Helmen paivakodeissa.

Vuotuisten siivouskustannusten keskiarvo per lapsi on noin 350 €. Keskiarvoa suuremmat

kustannukset Eestinmaen, Kaarenkylan ja Huvikummun paivakodeissa.

Vuotuisten ravitsemus- ja majoituskustannusten keskiarvo per lapsi on noin 1 800 €. Keskiarvoa

suuremmat kustannukset Bjurbdlen, Epoon, Huvikummun ja Yla-Haikkoon paivakodeissa.
5.5 Johtopaatokset nykytilasta

Noin puolessa nykyisistd paivakodeista on talld hetkelld lapsia enemman, kuin paivakodin
kapasiteetti sallisi. Vapaata kapasiteettia ei ole merkittavasti missdan paivakodeissa, ja lisatiloja

on kaytdssa useammassa kohteessa. Lisdksi on ennustettu, ettd varhaiskasvatuspaikkojen
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tarve tulee lisdantymaan tulevaisuudessa. Tarpeeseen on todenndkoisesti vastattava

palvelukapasiteettia lisdamalla, esimerkiksi uudispaivakoteihin investoimalla.

Varhaiskasvatuksen rakennukset ovat paaosin hyvassa tai tyydyttdvassa kunnossa. On
kuitenkin myds muutamia kohteita, jotka ovat valttdvassa tai heikossa kunnossa. Naiden
kohteiden korjaaminen tai toiminnan siirtdminen muihin rakennuksiin tulee Kkyseeseen
l8hitulevaisuudessa. Rakennuskantaa tulee yllapitdd tavanomaisesti peruskorjauksin seka

pienemmin yllapitokorjaustoimenpitein.

Vuotuisten kustannusten keskiarvo lasta kohden on noin 14 100 €. Suuremmilla kustannuksilla
erottuvat etenkin pienemmat, alle sadan lapsen yksikdt, seka suurin osa elinkaarikohteista.
Toisaalta muutamassa alle sadan lapsen yksikdssa kustannukset ovat alle keskiarvon.
Tarkemmat syyt kustannustasojen taustasyille tulee selvittdd seuraavissa selvitysvaiheissa
skenaariotydn tueksi. Lisaksi kayttokustannuksista tehddan vertailut verrokkikaupunkien

vastaaviin kustannuksiin.
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6 SELVITYKSEN SEURAAVAT VAIHEET

Selvityksen toisessa vaiheessa kuvataan palveluverkkoskenaariot. Skenaariotydskentelyssa
lasketaan nykyinen palvelukapasiteetti ja verrataan sitd palvelutarpeen kehitykseen. Aluksi
muodostetaan perusskenaario nykytilatietojen perusteella, ja tehdadan analyysi ja esitys
palvelutilojen keskittdmis- ja kehittdmistarpeista seka vapaasta kapasiteetista. Perusskenaario
ei sisalla palvelutarpeen muutoksiin vastaavia investointeja. Seuraavana tutkitaan ja kuvataan
alustavat palveluverkon kehittdmisvaihtoehdot, joista potentiaalisimmat valitaan tarkempaan

analysointiin.

Kolmannessa tyOvaiheessa valittuja skenaarioita vertaillaan ja optimoidaan valituilla muuttujilla
seka kaupungin palautteen pohjalta. Esimerkiksi arvioidaan erilaisten palveluverkkojen vaikutus
kiinteistokantaan ja -kustannuksiin kaavoituksen tarpeet huomioiden.
Palveluverkkoskenaarioissa tarvittaville investoinneille tehd&an alustavat tilamitoitukset
Porvoon  suunnitteluohjeiden  mukaisesti  sekd  kustannuslaskennat.  Kiinteistéjen
investointiohjelmat paivitetddn karkeasti skenaarioittain. Lopputuloksena syntyy raportointi ja

laskelmat kolmesta skenaariosta.

Neljannessa tydvaiheessa tulokset raportoidaan ja raportointia kehitetdan yhdessa selvityksen
ohjausryhman kanssa. Lopputuloksena syntyy valmis palveluverkkosuunnitelma, jota voidaan

esitella paattajille ja kuntalaisille, sisaltden ehdotuksen valittavaksi skenaarioksi.
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Johdanto

Porvoossa on havaittu, ettd lasten opinpolun muodostaminen kaipaa vdestomuutosten
myota paivittamista. Ikdluokkien pieneneminen ja lasten maaran vaheneminen edellyttavat
kasvun ja oppimisen palvelujen laajuuden tarkastelua aiempaa tiukemmalla tavalla. Osa kau-
pungin palveluista toimii ahtaissa ja vanhentuneissa tiloissa. Paineet investoida ovat kovat.

Tavoitteena on, ettd palvelutarpeiden ja palvelutarjonnan muutokset tunnistetaan aiempaa
varhemmin ja niihin reagoidaan palveluverkossa. Palveluverkkosuunnittelussa huomioidaan
lisdksi nykyistda paremmin maankdyton suunnittelun vaikutukset palveluihin ja rakennusten
osalta peruskorjaus- ja uudisinvestointitarpeet.

Porvoon kaupunki on paattanyt maaritelld kasvun ja oppimisen palveluiden palveluverkko-
suunnittelua ohjaavat periaatteet ja linjaukset. Palveluverkolla tarkoitetaan kaupungin var-
haiskasvatuksen ja perusopetuksen palvelujen kokonaisuutta, jotka muodostuvat porvoolais-
ten lasten saamista lakisdateisista palveluista ja muista palveluista, joita Porvoon kaupunki
on paattanyt jarjestaa. Yksityisten palveluntuottajien jarjestama varhaiskasvatus on osa kau-
pungin palveluverkkoa.

Periaatteiden valmistelun tavoitteena on luoda linjaukset, joiden avulla myohemmin laadi-
taan kasvun ja oppimisen palveluiden palveluverkkoselvitys ja -suunnitelma. Periaatteet tu-
levat ohjaamaan selvityksen laadintaa ja tulevaisuuden palveluverkkosuunnitelmaa.

Ennalta maariteltyja periaatteita hyodynnetadn paatdksenteossa. Niiden avulla maaritellaan
palvelujen tasoa, arvioidaan mihin on varaa ja miten laajasti palveluja on mahdollista toteut-
taa. Nyt tehty tyo tukee pedagogisesti laadukkaan ja taloudellisesti kannattavan palveluver-
kon toteuttamista.

Periaatteet eivat ole palveluverkon kriteereitd, mutta periaatteista voidaan johtaa kritee-
reita, joilla tdsmennetdan periaatteiden toteutumista ja joita kdytetdan paitoksenteon tu-
kena.

Palveluverkon periaatteet kuvastavat arvopohjaa, toteuttavat lakisaateista normiohjausta ja
ovat osa palvelutason maarittelya. Periaatteet ovat yhteensopivia kaupungin muiden toimi-
joiden asettamien tavoitteiden ja periaatteiden kanssa.

Linkit keskeiseen lainsdadantoon:

Suomen perustuslaki 731/1999 - Ajantasainen lainsdadant6 - FINLEX ®
Varhaiskasvatuslaki 540/2018 - Ajantasainen lainsdadanto - FINLEX ©
Perusopetuslaki 628/1998 - Ajantasainen lainsaadanto - FINLEX ®

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013 - Ajantasainen lainsdadanto - FINLEX ®

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi
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Periaate 1. Kasvu ja oppiminen ovat toiminnan keski®ssa.

Toimivan palveluverkon periaatteena on, ettéa lasten ja nuorten kasvu ja oppiminen ovat toi-
minnan keskidssa. Porvoossa lapset ja nuoret oppivat ja voivat hyvin varhaiskasvatuksessa ja
perusopetuksessa. Suunnitelmallisella palveluverkon suunnittelulla ja joustavalla aluejaolla
ehkaistaan alueellista eriytymista.

Varhaiskasvatus-, esiopetus ja perusopetuspalvelut turvataan kaikille lapsille. Yksityisten var-
haiskasvatuspalveluntuottajien palvelut ovat osa Porvoon kaupungin varhaiskasvatuksen
palveluverkkoa.

Lasten hoiva, kasvatus, opetus ja tuki tapahtuvat vuorovaikutuksessa lapsen ja aikuisten kes-
ken. Tavoitteena on luoda palveluverkko, jossa varhaiskasvatus- ja perusopetuspalvelujen
jarjestamisen kayttotaloudesta vahintdan puolet kohdistuu ydintehtavan toteuttamiseen eli
kasvun, opetuksen ja tuen henkiléstomenoihin.

Palveluverkkosuunnitelma tukee henkil6ston saatavuutta.

Periaate 2. Palveluverkko tukee ehyen ja yhtenaisen kasvu- ja opinpolun muodostu-
mista.

Palveluverkko suunnitellaan siten, ettd sen avulla varmistetaan lapselle ehyt ja yhtendinen
opinpolku. Tavoitteena on vdahentaa Porvoon kaupungin palveluverkosta johtuvia lapsen
opinpolun aikaisia siirtymia. Siirtymat toteutetaan paasaantoisesti nivelvaiheissa.

Esiopetuksen oppilaiden ryhmida muodostettaessa otetaan huomioon lapsen tuleva lahi-
koulu. Esiopetus jarjestetaan hallinnollisesti varhaiskasvatuksen alaisuudessa, mutta mah-
dollisuuksien mukaan koulun tiloissa tai koulujen yhteydessa. Esiopetuksen jarjestamispai-
kassa jarjestetdan esioppilaiden tdydentava varhaiskasvatus.

Lapsen opinpolkuja ennakoidaan lapsildhtoisesti maantieteellisen palvelualueen sisélla.
Maantieteelliset palvelualueet ovat nykyisia oppilaaksiottoalueita laajempia. Palvelualueen
sisalla voi sijaita useampia paivakoteja ja kouluja ja ndiden kesken toteutetaan lainsaadan-
nossa maadriteltya lahipalveluperiaatetta joustavampien ja tarkoituksenmukaisempien ryh-
mien muodostamiseksi.

Perustellusta syysta lasten ja oppilaiden sijoittumista voidaan tarkastella myds maantieteel-
listen palvelualueiden kesken. Kaupungin joukkoliikenneratkaisuilla tuetaan esi- ja perusope-
tuksen jarjestamispaikkojen saavutettavuutta ja liikkkumisen turvallisuutta. Alueilla, joilla ei
ole joukkoliikennettad, tukeudutaan tilausliikennepalveluihin.

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
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Vaestomaaraltdan suurissa kaavoitushankkeissa ja tonttien myynnissa varaudutaan palvelu-
jen kehittdmiseen varaamalla ja kaavoittamalla alueen palveluille tarvittava maara y-tont-
teja. Y-tontit ovat hyvin saavutettavissa kavellen, pyoralla ja julkisin liikkennevalinein. Raken-
tamishankkeeseen ryhdytaan, kun uudisrakennuksen tarve on palveluverkkosuunnitelman
paivittdmisen myo6ta havaittu.

Periaate 3. Palveluverkko muodostuu toimivista ja taloudellisista yksikdista.

Palveluverkko muodostuu kohtuullisen kokoisista yksikdistd, joissa toiminta on mahdollista
jarjestaa tarkoituksenmukaisesti ja taloudellisesti. Varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuk-
sen palvelut ja ndihin liittyvat muut Iahipalvelut jarjestetaan tasavertaisin perustein.

Lapsi- ja opetusryhmat muodostetaan pedagogisesti tarkoituksenmukaisiksi. Varhaiskasva-
tuksen osalta noudatetaan lainsdddannossa maariteltyja ryhmakokoja. Perusopetuksen ryh-
madkoon maadrittamisessa noudatetaan toisaalla hyvaksyttyja oppilaaksiottokriteerien lin-
jauksia. Erityisen ja tehostetun tuen osalta noudatetaan lainsadadanndssa madriteltyja ryh-
makokoja ja toteutetaan palvelualuekohtaisia ratkaisuja.

Uudisrakennusten ja perusparannushankkeiden yhteydessa kaupungin keskusta-alueilla to-
teutetaan lahtokohtaisesti suurempia yksikkoja kuin keskustan ulkopuolisilla alueilla.

Olemassa olevia tiloja kdytetdadan mahdollisimman tehokkaasti. Tilojen kadyttda ja kuntoa seu-
rataan ja ennakoidaan suunnitelmallisesti. Valiaikaisista tiloista pyritdan paasemaan palvelu-
verkkosuunnittelun avulla pysyviin tila- ja sijaintiratkaisuihin. Luovutaan pienista ja huono-
kuntoisista yksikoista, joiden lapsi- ja/tai oppilasmaéarat ovat pienia ja ennusteet ovat laske-
via. Peruskorjaus- ja uusinvestointikustannusten tarkastelu tehdadn noin 7-10 vuodeksi
eteenpadin. Tilat suunnitellaan muuntojoustaviksi.

Oppilaaksiottokriteerien ja palveluverkkosuunnittelun linjaukset synkronoidaan keskenaan
ja oppilaaksiottoalueiden paivittamisen yhteydessa tarkistetaan oppilaaksiottokriteerit.
Noudatetaan olemassa olevan oppilaskuljetuksen periaatteita.

Periaate 4. Palveluverkon suunnittelu perustuu tietoon.

Palveluverkon suunnittelun lahtokohtana ovat tulevat lapsi- ja esi- sekd perusopetuksen op-
pilasmaarat ja -ennusteet. Palveluverkkosuunnitelma laaditaan kayttden ennalta sovittua
aluejakoa ja lahtotietoja. Jos johonkin palveluverkon osaan kohdistuu suunnitelman
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ulkopuolisia ja yllattavia toimenpiteitd, joilla voi olla vaikutusta palveluverkkoon, tarkastel-
laan toimenpiteen vaikutuksia yhta yksikkoa laajemmin ja tarvittaessa palveluverkkosuunni-
telma paivitetdan talta osin.

Palveluverkkosuunnittelu perustuu monitahoarviointiin, jota tehdaan yhteistyona kasvun ja
oppimisen toimialan, toimitilapalvelujen ja maankdyton suunnittelun, kehitysyksikon ja ra-
hoitusjohdon kesken.

Kehitysyksikkd tuottaa yhdessa kaupunkikehityksen kanssa vahintaan kerran vuodessa pal-
veluverkkosuunnitteluprosessiin ajantasaiset 0-5-vuotiaiden, 6-vuotiaiden, 7—-12-vuotiai-
den, 13—-15-vuotiaiden ja 16—18-vuotiaiden kaupunki- ja alueelliset ikdryhmittdiset vaestoti-
lastot ja -ennusteet sekd mahdolliset vaestosuunnitteet kieliryhmittdin. Ennusteet perustu-
vat kaupungin maankayton suunnitelmiin ja asuntopolitiikkaan.

Kasvun ja oppimisen toimiala tuottaa lapsi- ja oppilastoteutumien seka vaestéennusteiden
pohjalta laskelmat palvelutarpeiden muutoksista. Samoin toimiala arvioi rakennusten riitta-
vyytta ja soveltuvuutta kayttotarkoitukseensa.

Toimitilapalvelut tuottavat rakennusten kunto- ja investointitiedot.

Selvitysvaiheessa laaditaan kaupunki- ja yksikkdtason vertailuja palveluista ja kulujen jakau-
tumisesta. Henkildstoresurssin tarkastelussa hyddynnetdan TEA-viisarin strategiamittaristoa
ja henkilostoresurssin kohdentumista kuvaavia suhdelukuja, kuten lapsia/opettaja tai lap-
sia/ohjaaja.

Periaate 5. Suomen- ja ruotsinkielisten palvelujen suunnittelussa yhtenevat perusteet

Varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuksen palveluverkkosuunnitelma tuottaa kaikki kau-
pungin alueet kasittavan terveellisen ja turvallisen varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuk-
sen jarjestamisen suunnitelman. Suunnitelma laaditaan taman asiakirjan periaatteita nou-
dattaen suomen- ja ruotsinkielisista palveluista. Tulkinnoissa huomioidaan yksikkoja erotta-
vina tekijoinad haja-asutusalueiden sivistyskeskustehtdva, saaristoalue, kaksikielisyys ja alu-
een maahanmuuttajavaeston osuus.

Palveluverkkosuunnittelu aloitetaan nykytilakuvauksella, joka sisdltaa vaestorakenteen ja ke-
hityksen tarkastelun, nykyisen palveluverkon kuvauksen, kaupunkitasoiset lapsi- ja oppilas-
maaratiedot, yksikkokohtaiset lapsi- ja oppilasmaaratiedot, kaupunki- ja yksikkdkohtaiset ta-
loustarkastelut, tilojen laajuus ja rakennusten kuntotiedot.
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Palveluverkon suunnittelu suhteutetaan tunnistettuihin toimintaympariston muutoksiin, ku-
ten vaestomuutoksiin, lainsadadannolliset muutokset, palvelutarpeiden ja jarjestamisen en-
nakointiin, rahoitus- ja kustannusmuutoksiin seka peruskorjaus- ja uudisrakennustarpeisiin.

Suunnitelma laaditaan palveluverkkoselvityksen jélkeen ja se sisdltdad mahdollisesti skenaa-
rioita ja/tai vaihtoehtoja. Palveluverkkosuunnitelma sisdltda ehdotuksen kummankin kieli-
ryhman osalta palveluverkkoon tehtavista muutoksista, paivakotien ja koulujen sijainneista,
paivakoti- ja koulurakennuksiin kohdistuvista toimenpiteista.

Selvityksessa kaytettavat [ahtdaineistot

Ldhdeaineistona kdytetaan julkisia ja kaupungin tuottamia tilasto- ja ennustetietoja. Aineistossa
hyédynnetdadan mahdollisimman paljon jo nyt raportoitavia tietoja, joita kdytetadan mm. valtion-
osuus laskelmissa.

Nykytila
Vaestokehitys ja vaestérakenteen nykytilanne

e Tilastokeskuksen vaestorakenne -tilastot 2010-2022
e Tilastokeskuksen vaestéennakkotilastot 2024 ja
e Tilastokeskuksen muuttoliike -tilastot 2010-2022

Nykyiset palvelut, palveluverkon rakenne ja sijainnit
e Porvoon kaupungin kasvun ja oppimisen toimiala 31.12.2023 ja 20.9.2023 tilanteen mu-
kaan

Kaupunkitasoiset lapsi- ja oppilasmaaratiedot seka asiakas- ja kdyttdjamaaratiedot
e Porvoon kaupungin kasvun ja oppimisen toimialan tilastot 2023
e Opetushallituksen Vipunen.fi -opetushallinnon tilastopalvelun tilastot 2023

Yksikkdkohtaiset lapsi- ja oppilasmadratiedot seka asiakas- ja kayttdjamaaratiedot
e Porvoon kaupungin varhaiskasvatuksen tilasto 31.12.2023
e Porvoon kaupungin esiopetuksen ja perusopetuksen oppilastilastot 20.9.2023

Palvelualuekohtaisten kulujen jakautuminen
e Porvoon kaupungin tilinpaatos 2023
Yksikkojen kulujen jakautuminen
e Porvoon kaupungin tilinpaatos 2023
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Rakennukset ja niiden kunto
e Laajuus ja kustannustarkastelu
e Kuntotietoyhteenvedot

Toimintaympariston ja palvelutarpeiden muutosten tunnistaminen
Vaestomuutokset
e Tilastokeskuksen vaestoennuste 2021-2040
e Porvoon kaupungin vdestéennuste
Palvelujen kayton ennakointi
e |kdryhmittaiset lapsimaardennusteet Tilastokeskuksen vdestdennusteen pohjalta
e |kdryhmittdiset lapsimaaraennusteet Porvoon kaupungin maankdyton suunnittelun poh-
jalta
e Oppilasméaaran kehittyminen ilman muuttoliikkeen vaikutusta
Muutokset rahoituksessa ja kustannuksissa
Peruskorjaus ja uusinvestointitarpeet
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PAIVAKOTI- JA KOULUHANKKEET 2012 - 2029

Kohde Hanketyyppi Valmistumisvuosi Investointi Muuta

PAIVAKODIT

Omenatarhan pdivakoti Uudisrakennus 2012 4100000 (Elinkaarihanke

Yla-Haikkoon paivakoti Uudisrakennus 2012 3900000 [Elinkaarihanke

Hinthaaran paivakoti Uudisrakennus 2013 4200000 |Elinkaarihanke

Suomenkylan paivakoti Peruskorjausjalaajennus 2013 2191361

Eestinmaden paivakoti Laajennus 2015 3178000

Gammelbackan paivakoti Uudisrakennus 2017 5704 066 |[Elinkaarihanke

Toukovuoren paivakoti Uudisrakennus 2017 5570247 |Elinkaarihanke

Méantykummun paivakoti Uudisrakennus 2017 7044 662

Paivakoti Helmi Uudisrakennus 2018 5339101 |Elinkaarihanke

Paivakoti Metsdtahti Uudisrakennus 2021 8733498

Bjurbdle daghem Uudisrakennus 2024 4 600000

Jokilaakso / Kaarenkylan korvaava Muutos 2024 420000 |Arvio

Lansirannan leikkipuiston rakennus (avoimet varhaiskasvatuspalvelut) Uudisrakennus Valmistuu 2024 800 000 |Arvio

Huhtisen paivakoti Uudisrakennus Valmistuu 2025 9310000 |Tavoitehinta

Eestinmaen paivakoti Laajennus Valmistuu 2025 4 600000 |Tavoitehinta

Meritullin paivakoti Uudisrakennus Valmistuu 2029 11000000 [Arvio

KOULUT

Kvarnbackens skola Peruskorjaus 2013 7009963

Lyceiparkens skola Peruskorjaus 2016 1092087

Kanteletalo (Kevatkummun koulu, Varberga skola) Uudisrakennus 2017 15307 292 |Elinkaarihanke

Tolkkisten koulu Uudisrakennus 2018 9258 792 |Elinkaarihanke

Grannds skola Uudisrakennus ja peruskorjaus 2018 5510194

Linnankosken lukio Peruskorjaus 2018 8916 200

Ekl6fska skolan Laajennus ja peruskorjaus 2019 5381006

Stromborgska skolan Uudisrakennus 2019 19973090

Keskuskoulu Peruskorjaus 2019 1089683

Sannas skola Uudisrakennus ja peruskorjaus 2021 2200 000 |Rahoitusleasing 10 v.

llolan koulu Uudisrakennus 2021 2 400 000 [Rahoitusleasing 5 v.

Jokilaakson koulu Uudisrakennus 2021 3300000 |Rahoitusleasing 10 v.

Huhtisten koulu Peruskorjaus, piha 2021 925303

Albert Edelfeltin koulu Peruskorjaus 2021 54 609

Jokilaakson koulu Liikuntarakennuksen peruskorjaus 2022 1151578

Linnajoen koulu Peruskorjaus, piha 2022 2083619

Vellamo-talo (Kevartkummun koulu ja Varberga skola) Uudisrakennus 2022 4200 000 |Rahoitusleasing 10 v.

Hinthaaran koulu Laajennus ja peruskorjaus ei toteutuspaatosta 5529 000 |Tavoitehinta

Kvarnbacken, lisatilat Laajennus Valmistuu 2025 4100 000 |Arvio

Borga gymnasium, liikuntatilat Uudisrakennus Valmistuu 2026 2500 000|Arvio

Gammelbackan koulu Uudisrakennus Valmistuu 2027 28 500 000 |Tavoitehinta
Yhteensd 211173352

KAYTTOTALOUS, TULEVAT HANKKEET

Omenatarhan pdivakoti, lisatilat Vuokratilat 2024 2100000 |Arvio

Eestinmaen paivakoti, vaistotilat Vuokratilat 2024 1900000 |Tavoitehinta
Yhteensd 4000 000
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kansallisen arvioinnin tuloksia koskien kansallisen arvioinnin maaseutu- ja saaristoalueilla asuvien
lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutumista peruskoulujen lakkautuksissa ja
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neuvosto, saaristoasiain neuvottelukunta ja lapsiasianvaltuutetun toimisto.

Arvioinnissa selvitettiin millainen yhteys kouluverkon harvenemisella ja perusopetuksen
keskittymisella on lasten ja nuorten hyvinvointiin, opetuksen laatuun ja yhdenvertaisuuteen muun
muassa koulumatkojen pidentyessa. Arviointi kohdistui erityisesti lasten ja nuorten sivistyksellisten
ja sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen, lapsivaikutusten arviointiin ja lasten ja nuorten
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Arviointia varten toteutettiin itsearviointikysely, johon osallistui viranhaltijoita 104 eri kunnasta.
Arviointivierailut tehtiin kuuteen eri kuntaan eri aluehallintovirastoista. Kunnissa haastateltiin
yhteensda 56 oppilasta yhdeksdsta eri koulusta ja 17 henkildd kunnan sivistystoimesta,
kuntapolitiikasta tai muista tahoista. Taman lisdksi arvioinnissa jarjestettiin kuulemistilaisuuksia eri
tahoille ja itsearviointikyselyn vastaajille.

Arvioinnin tulosten mukaan maaseutu- ja saaristoalueiden kuntien kouluverkot ndhdaan yleisesti
toimivina. Niiden kehittamistd suunnitellaan tai kehittdmistoimia oli jo meneilldadn useassa
kunnassa. Jos koululakkautuksia oli tehty, niiden keskeisena perusteltuna olivat oppilasmaara, joka
voidaan maaritella eri tavoin riittavaksi tai riittamattomaksi tapauskohtaisesti tai oppilaan etu, jonka
maarittely voi olla erilainen tilanteesta riippuen.

Lapsen edun ensisijaisuus nousi vahvasti esille arvioinnin aikana ja sita pidettiin tarkedna kunnan
kouluverkkoa kehittdessa. Kunnissa tehtdavien muutosten vaikutuksia arvioidaan kuitenkin melko
vahan. Kouluverkon muutokset ovat lasten kannalta merkittdvia paatoksia, jolloin niissa on aina



tehtava lapsivaikutusten arviointia. Merkittava este on, ettd kuntien henkildstolla ei ole aikaa
perehtya lapsivaikutusten arviointeihin eika toteuttaa niita.
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paatoksentekoon seka mielipiteiden huomioimista padatoksia tehdessa.  Esimerkiksi
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Kouluverkkomuutokset eivat vaikuta ratkaisevan elinvoiman tilaa, vaan pahimmillaan heikentavat
sita entisestaan.
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1. Johdanto

1.1 Arvioinnin lahtékohdat

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteutti maaseutupolitiikan neuvoston (MANE),
saaristoasiain neuvottelukunnan (SANK) ja lapsiasianvaltuutetun toimiston tilaaman kansallisen
arvioinnin maaseutu- ja saaristoalueilla asuvien lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien
toteutumisesta peruskoulujen lakkautuksissa ja lakkautusten vaikutuksista alueiden elinvoimaan.

Jokaisen lapsen oikeus yhdenvertaiseen perusopetukseen on turvattu sekd perus- etta
ihmisoikeutena. Suomessa perusopetuksen lahtokohtana on ollut jarjestdaa opetus mahdollisimman
Iahelld oppilasta seka taata mahdollisimman lyhyet ja turvalliset koulumatkat. Vaestomuutosten
myo6ta on kouluverkko harventunut. Kyldkouluja on suljettu, opetusta keskitetty koulukeskuksiin ja
koulukuljetusten matkat ovat pidentyneet. Miten lapsen oikeudet toteutuvat koulujen
lakkautuksissa ja niiden jalkeen? Miten lapsen etu huomioidaan kouluverkon muutoksissa? Miten
kunnissa jarjestetaan opetusta oppilaiden maaran pienentyessa? Miten kdy alueiden elinvoiman
kunnissa ja alueilla, kun kouluverkko harvenee? Millaisia elinvoimavaikutuksia on tunnistettu? Naita
teemoja on pohdittu monissa tutkimuksissa ja selvityksissa. Kysymykset ovat nousseet esiin myds
aiemmissa kansallisissa arvioinneissa. Ja ne ovat ajankohtaisia aiheita myos julkisessa keskustelussa
kyldkouluista ja alueiden elinvoimaisuudesta.

Karvin arvioinnissa on keskeistd lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutuminen,
lapsivaikutusten arviointi ja lasten omakohtaiset kokemukset ja nakemykset koululakkautuksista.
Koululakkautuksia kasitellessa pitdisi ottaa huomioon myds oppilaiden sivistyksellisten ja
sosiaalisten oikeuksien toteutuminen. Lapsen etu pitdisi huomioida ensisijaisena harkintakriteerina
paatoksessa ja oppilaille tulisi antaa tietoa sekda mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa paatdksen
tekemiseen. Miten nama toteutuvat nykyisin kyldakoululakkautusten kohdalla?

Karvin arvioinnissa selvitettiin, millainen yhteys perusopetuksen keskittymisella koulukeskuksiin ja
yhtendiskouluihin on lasten hyvinvointiin, opetuksen laatuun ja yhdenvertaisuuteen muun muassa
koulumatkojen pidentyessa. Arvioinnin tavoitteena oli luoda kasitys kuntien tdamanhetkisesta
tilanteesta perusopetuksen jarjestamisessd ja ymmartdaa sitd toimintaymparistdéd, jossa
kouluverkkoa koskevia paatoksia tehdaan. Lasten sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet seka lapsen
edun huomioiminen ovat olleet arvioinnin keskeisia kysymyksia. Arvioinnissa selvitettiin
lapsivaikutusten arvioinnin toteuttamista ja lasten osallisuuden toteutumista kehitettdessa
kouluverkkoa. Arvioinnissa luotiin my06s kattava yleiskuva aluekehityksesta, vadestomuutoksesta ja
elinvoimasta. Arvioinnissa tarkasteltiin erityisesti maaseutu- ja saaristoalueita, joissa kouluverkkoa
on huomattavasti  harvennettu.  Arviointi  tuotti tietoa  kouluverkon  muutosten
elinvoimavaikutuksista, vaikka kouluverkon harvenemisen ja elinvoiman valinen yhteys on hyvin
moninainen.



Arviointi toteutettiin kehittdvan arvioinnin mukaisesti osallistamalla arvioinnin osapuolia
tiedontuottamiseen ja tulkintaan yhteisen ymmarryksen luomiseksi. Arvioinnin taustaksi laadittiin
synteesi ajankohtaisista tutkimuksista ja selvityksista seka kattava tilastollinen tarkastelu alueiden
kehityksestd ja kouluverkosta. Keskeisen arviointitiedon tuotti kuntien itsearviointi, joka
mahdollistaa tiedon hyddyntamisen oman toiminnan kehittamisessa. Tilasto- seka haastattelu- ja
kyselyaineistojen tuottamaa tietoa syvennettiin arviointivierailuilla, lasten haastatteluilla seka
toteuttamalla useita sidosryhmien kuulemistilaisuuksia.

Arvioinnin tarkoituksena on koulutuksellisen yhdenvertaisuuden edistaminen tuottamalla
objektiivista tietoa peruskoulujen lakkautusten vaikutuksista paatoksenteon ja paatosten
valmistelun tueksi. Arviointi tuottaa tietoa kuntien padatoksentekoon, muun muassa kuntien
tulevaisuuden tehtavien painopisteisiin, kuntastrategioiden ja kouluverkon suunnitelmien
paivittamiseen. Arvioinnissa annetaan suosituksia lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien
ja alueiden elinvoiman edistamiseksi seka tarkastellaan erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia ja
kehitysnakymia kouluverkon harventuessa. Arvioinnin tuottama tieto tukee koulutusjarjestelman
laadukasta kehittamista ja tuottaa tietoa kouluverkon elinvoimavaikutuksista. Arviointia voidaan
hyodyntaa osana tietopohjaa valmisteltaessa seuraavaa hallitusohjelmaa.

1.2 Arvioinnin toteuttajat

Karvi on kansallinen koulutuksen arvioinnin vastuuviranomainen, jolla on kokemusta
koulutuksellisen yhdenvertaisuuden arvioinnista. Koulutuksellinen yhdenvertaisuus ja sen
edistaminen on yksi Karvin 2020-2023 suunnitelmakauden painopisteistd. Arviointi toteutettiin
Karvin maksullisena arviointipalveluna. Arvioinnin suunnittelu kaynnistettiin syksylla 2021. Arviointi
toteutettiin 1.10.2021-30.11.2022 valisena aikana.

Karvi toimi arvioinnin riippumattomana toteuttajana. Karvi nimesi arviointiryhmaan Karvin
edustajien lisdksi nelja ulkopuolista asiantuntijaa. Arviointiryhman kokoamisessa huomioitiin
moninakokulmaisuus, arvioinnin kohteen poikkitieteellinen tuntemus, monipuolinen tutkimus- ja
arviointimenetelmallinen osaaminen seka osallistavien tiedonkeruumenetelmien soveltaminen.
Arviointiryhman tehtdavana oli osallistua arvioinnin suunnitteluun, aineistojen kerdaamiseen
(haastattelut, vierailut), arviointiaineistojen analysointiin sekad tulosten raportointiin ja
johtopadatdsten laatimiseen. Arviointiryhman esteettémyys varmistettiin tilaajalta ennen arviointia.

Arviointiryhmadssa ovat olleet:
e Tanja Laimi, arviointiasiantuntija, Karvi
e Mari Rakkolainen, arviointineuvos, Karvi (projektipaallikko)
e Carola Akerlund, arviointiasiantuntija, Karvi

e Esa livonen, johtava asiantuntija, Mannerheimin Lastensuojeluliitto. Lapsi- ja
perhepolitiikka, lasten oikeudet ja lapsivaikutusten arviointi.

e Tomi Kiilakoski, vastaava tutkija, Nuorisotutkimusverkosto; dosentti Tampereen yliopisto.
Osallisuus, lapsi-, nuoriso-, koulutus- ja hyvinvointipolitiikka, koulu koettuna ymparistona
narratiiviset menetelmat, kdytantoperusteinen tutkimus, toimintatutkimus, visuaaliset
menetelmat.



Sari Rannanpéa, johtava asiantuntija, MDI aluekehittamisen konsulttitoimisto. Maaseudun
kehittaminen ja ohjelma-arvioinnit, arviointimetodit ja -prosessit, maaseudun
kehittamisohjelmien arviointi Euroopassa.

Jari Salminen, dosentti, yliopistonlehtori, Helsingin vyliopisto, kasvatustieteellinen
tiedekunta. Koulutuksen historia ja opettajankoulutuksen kehittyminen, ihmisoikeudet,
demokratia, arvot ja dialogisuus koulutuksessa.

Osana arviointia MDI Public Oy toteutti tilastollisen tarkastelun, jossa vastuuhenkiléna on ollut
MDI:n asiantuntija Rasmus Aro. Kouluverkkomuutoksien elinvoimavaikutukset kansallisesti,
alueellisesti ja paikallisesti maaseutu- ja saaristoalueilla -raportin ovat laatineet MDI:n asiantuntijat
Rasmus Aro, Valtteri Laasonen, Anna Laiho, Satu Tolonen ja Jani Varjonen.

Arvioinnin suunnittelusta ja toteutuksesta ovat vastanneet Karvin projektipaallikkod ja arvioinnin
asiantuntijat. Lisaksi arvioinnin toteuttamisessa olivat mukana arviointiasiantuntija Laura Lepola,
arviointiasiantuntija Risto Hietala ja asiantuntija Aino Pusa.

Tilaaja nimesi arviointiin ohjausryhman, jonka tehtdavana oli tukea arvioinnin toteuttamista ja
ohjausta, seurata hankkeen edistymista, varmistaa tulosten tieteellista patevyytta ja kaytannollista
soveltuvuutta, edesauttaa arvioinnin tulosten kayttoda ja hyodyntamista seka tehda muita
mahdollisia erikseen sovittavia tehtavia. Ohjausryhmaan nimettiin seuraavat henkilot:

puheenjohtaja, Sami Tantarimaki, maa- ja metsatalousministeric (MANE, SANK)
jasen, Antonia Husberg, maa- ja metsatalousministerié (MANE),

varajasen, Elina Auri, maa- ja metsatalousministerio (SANK)

jasen, Elina Pekkarinen, Lapsiasiavaltuutetun toimisto,

jasen, Mari Rakkolainen, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

varajasen, Hannele Seppala, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus,

sihteeri, Tanja Laimi, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus



2. Arvioinnin toteuttaminen

2.1 Arvioinnin tarkoitus, kohde ja arviointikysymykset

Karvin toteuttamassa kansallisessa arvioinnissa tarkastellaan perusopetuksen jarjestamista
kouluverkon kehittymista ja perusopetuksen jarjestamistd maaseutu- ja saaristoalueilla. Arviointi
kohdistuu lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen, kouluverkon muutoksiin,
koulujen lakkauttamiseen ja alueiden elinvoimaisuuteen. Tarkoituksena on koulutuksen tasa-arvon
ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien edistaminen tuottamalla tietoa peruskoulujen lakkautusten
vaikutuksista paatoksenteon ja paatosten valmistelun tueksi. Tavoitteena on arvioida kouluverkon
harvenemisen vaikutuksia paikallisella, alueellisella ja valtakunnallisella tasolla seka antaa
suosituksia lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien ja alueiden elinvoiman edistamiseksi.
Lisaksi tavoitteena on tarkastella erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia ja kehitysnakymia
kouluverkon harventuessa. Koulutuksellinen yhdenvertaisuus ja sen edistaminen on yksi Karvin
2020-2023 suunnitelmakauden painopisteistd. Arvioinnin tuottama tieto tdydentaa aiempien
arviointien tuloksia ja edistaa koulutusjarjestelman laadukasta kehittamista.

Arvioinnin kohteena on kouluverkon muutoksista, muun muassa peruskoulujen lakkautuksista,
aiheutuvat suorat ja valilliset vaikutukset lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien
toteutumiseen. Arvioinnissa on tarkasteltu, miten lapsivaikutusten arviointia toteutetaan, miten
lapsia ja nuoria kuullaan ja millaisia sisdltéja lapsen edun ensisijaisuus saa kehitettdessa
kouluverkkoa kunnissa. Arvioinnissa on selvitetty lasten omakohtaisia kokemuksia tiedonsaannista,
vaikuttamismahdollisuuksista ja siitd, millainen yhteys perusopetuksen keskittymiselld
koulukeskuksiin ja yhtenaiskouluihin on lasten hyvinvointiin, opetuksen laatuun ja
vhdenvertaisuuteen muun muassa koulumatkojen pidentyessa.

Toinen keskeinen arvioinnin kohde on ollut kouluverkon muutosten yhteys alueiden elinvoimaan
maaseudulla ja saaristossa. Kouluverkon kehitysta on tarkasteltu seka pitkan aikavalin kehityksena
ettd kuntien ajankohtaisen tilanteen kautta. Elinvoimaan on sisaltynyt vdaestonkehitys ja kunta- ja
aluetalous valtakunnallisesti ja alueilla, joilla kouluverkko on harventunut. Lisdksi pyrittiin
tarkastelemaan osallisuuteen ja hyvinvointiin liittyvaa elinvoimaa.

Arvioinnin kohteiden maarittelyn ja arvioinnin suunnittelun Iahtékohtana on ollut arvioinnin tilaajan
alkuperdiset arviointikysymykset:

1. Miten peruskoulujen lakkautukset ovat vaikuttaneet maaseutu- ja saaristoalueilla lasten
a) sivistyksellisiin ja
b) sosiaalisiin oikeuksiin (ml. terve kasvu ja kehittyminen) seka
c) mahdollisuuteen leikkiin ja vapaa-aikaan?

2. Miten lapsen etu on huomioitu perusopetuksen keskittamisessa, peruskoulujen lakkautuksissa
ja niista koituvissa koulukyytien jarjestelyissa?
a) Miten lapsen etu on huomioitu, mista nakdkulmasta?
b) Miten lapselle on annettu tietoa peruskoululakkautuksesta ja siitd koituvasta
koulukyytijarjestelysta (oikeus saada tietoa)?
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c) Miten lapselle on annettu mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon (oikeus
vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin)?

3. Mitka ovat maaseudun ja saariston lasten omakohtaiset nakemykset ja kokemukset
a) peruskoulun lakkauttamisesta/-isista ja
b) heiddan mahdollisuuksistaan vaikuttaa paatdoksentekoon seka
c) tiedonsaantiin asiaan liittyen?

Lisaksi arvioinnissa etsitdan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

4. Miten peruskoululakkautukset ovat maaseudulla ja saaristossa vaikuttaneet aluetalouteen ja
alueen elinvoimaisuuteen (kaupunki-maaseutu-luokitus 2018, saaristotypologia ja ndiden
mukainen kuntapohjainen jako), etenkin

a) Julkisen talouden osalta (vaikutukset eri hallintosektoreilla)

b) Vaestokehitykseen ja lapsiperheiden tosiasiallisiin mahdollisuuksiin (seka
oikeuteen) asua alueella?

c) Yritysten pysyvyyteen ja kehittamisnakoaloihin alueella (perheelliset
yrittdjat)?

d) Kansalaistoimintaan ja yhteisollisyyteen alueella (tila, toiminta)?

Arviointikysymyksiin haluttiin vastata luomalla mahdollisimman ajankohtainen kuva maaseutu- ja
saaristoalueiden kouluverkon tilasta, joka perustuu seka arviointiin osallistuvien kuntien edustajien
omaan kasitykseen opetuksen jarjestamisen ja kouluverkon tilasta ettd kattavaan tilastolliseen
analyysiin kuntien tdamanhetkisestda toimintaymparistostd. Arvioinnissa on keskeistd lasten
omakohtaiset kokemukset ja nakemykset koululakkautuksista, mika varmistettiin autenttisilla
kouluvierailuilla ja lasten tapaamisilla. Arvioinnin kysymyksiin vastaaminen on edellyttanyt
monimenetelmallista tiedonkeruuta.

2.2 Kehittdavan arvioinnin ldhestymistapa

Karvin kehittavan arvioinnin periaatteiden mukaisesti arviointi suunniteltiin siten, etta siihen liittyy
olennaisesti osallistavuus, pyrkimys vaikuttavuuteen sekd myonteinen ja osallistujia arvostava
toimintatapa. Arviointi pyrittiin toteuttamaan niin, etta se olisi hyddyllinen myds siihen osallistuville
jo arviointiprosessin aikana. Talldin arvioinnin vaiheisiin tulee sisadltya tiedon jakamista ja yhteisen
ymmarryksen vahvistamista ja toimijoiden autenttisia kohtaamisia. Kehittdvassa arvioinnissa on
tarkedd myOs tunnistaa muutostarpeita, auttaa muutoksessa ja oppimisessa sekad tehda
kehittamisehdotuksia. Vaikuttava arviointi sisdltda tall6in usein itsearviointia, mahdollisuuden
saada palautetta sekd kokemusten jakamista yhteisen ymmarryksen luomiseksi. Kuntien
itsearviointi olikin tdssa arvioinnissa yksi keskeinen tiedonkeruumenetelma. Lisdksi arvioinnin
osuvuuden varmistamiseksi on arviointiprosessin aikana kuultu monipuolisesti keskeisia osapuolia,
sidosryhmia ja paatoksentekijoitda kunnissa. Arvioinnin kaytettdvyyden varmistamiseksi
paatoksenteon tukena on arviointitietoa tuotettu kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla
erilaisia tiedonkeruumenetelmia yhdistaen.

Kehittavan arvioinnin luonteeseen kuuluu, ettd arvioinnin kohteita ja tiedonkeruuta voidaan
tarkentaa arviointiprosessin edetessa, ja tdahdn varauduttiin my0s taman arvioinnin
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toteuttamissuunnitelmassa. Arvioinnin kohteiden tarkempia sisadltéja maaritettiin ensin tilaajan
kanssa kaydyissa neuvotteluissa seka arvioinnin alkuvaiheessa toteutetuissa keskeisten toimijoiden
kuulemistilaisuuksissa. Myohemmin tarkentavia keskusteluja jatkettiin hankkeen ohjausryhmassa.
Tilastollisen analyysin  kohdentaminen suunniteltiin  sen toteuttajan MDIl:n  kanssa.
Kuulemistilaisuuksien anti ja tilastollisen analyysin valitulokset ohjasivat muuta tiedonkeruuta,
muun muassa itsearviointikyselyn teemojen valintaa. Arviointiryhma tarkensi tiedonkeruuta,
kohteita ja menetelmida arvioinnin edetessa kuulemisten, tutkimuskatsauksen ja tilastollisen
analyysin perusteella seka keskusteluissa ohjausryhman kanssa. Arvioinnin valituloksia tarkasteltiin
kuntien edustajien kanssa kuulemistydpajoissa.

Kaikki keskeiset tapaamiset, arviointivierailut ja haastattelut on dokumentoitu. Lasten haastattelut
my0Os nauhoitettiin ja litteroitiin. Myds arviointiryhman reflektiivisista keskusteluista yhteisen
ymmarryksen luomiseksi on laadittu muistiinpanot. Muistiinpanot on luokiteltu ja hyddynnetty
arviointiryhman pohdintojen perustana. Arvioinnin johtopdatokset ja suositukset on muodostettu
arviointiryhman yhteisen tulkinnan kautta.

2.3 Tiedonkeruu

Seuraavassa esitellaan arvioinnin tiedonkeruu ja arviointiaineisto. Kooste arviointiaineistosta ja sen
kaytosta on liitteessa 1.

2.3.1 Katsaus ajankohtaisiin tutkimuksiin

Arvioinnin tiedonkeruun tueksi ja keskeisten kasitteiden avaamiseksi kartoitettiin ajankohtaiset
tutkimukset, selvitykset, arvioinnit ja asiakirjat. Nama arvioinnin |ahtokohdat on kuvattu luvussa 3.

Kirjallisuuskatsaus antoi kuvan arvioinnin kohteena olevasta ilmidsta, auttoi rajaamaan arvioinnin
kontekstia ja tuki arviointisuunnitelman viimeistelyd. Lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten
oikeuksien sisadltd ja lapsen edun ensisijaisuuden periaate ovat arvioinnin keskeista viitekehysta.
Samoin lapsivaikutusten arvioinnin perusteiden maarittely. Elinvoimaisuuden kasite on laaja ja sen
sisdltd vaihtelee. Tassa arvioinnissa sovelletaan arvioinnin tilastollisessa analyysissa kaytettavaa
maaritelmaa. Maaritelmaa on avattu tarkemmin tilastollista analyysia kasittelevdssa luvussa 4. ja
liitteena olevassa tilastollisen tarkastelu raportissa (LIITE 2., 6).

2.3.2 Kuulemistilaisuudet

Kuulemistilaisuudet aluehallintovirastojen, opettajien ammattijarjestén OAJ:n ja Kuntaliiton seka
vastaavien ruotsinkielisten tahojen Regionforvaltningsverken, Svenska enheten fér
bildningsvasendet, FSL (Finlands svenska lararforbund) och Kommunférbundet edustajille
kdynnistivat arvioinnin tiedonkeruun loppuvuodesta 2021. Tavoitteena oli kuulla asiantuntijoiden
kokemuksia ja ndkemyksia arvioitavasta ilmidsta heiddan oman tyonsa ja vastuualueensa
nakokulmasta. Lisdksi saatiin kasitys, miten arvioinnin kohteena olevat asiat ndyttaytyvat eri
tahojen ja toimijoiden tehtavissa ja millaisia tulevaisuuden suunnitelmia tai ratkaisuja eri tahoilla
on suunnitteilla.
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Kuulemistilaisuuksien anti hyodynnettiin muun muassa kunnille suunnatun kyselyn ja
haastatteluiden suunnittelussa sekd osana arviointiaineistoa.

2.3.3 Itsearviointikysely maaseutu- ja saaristoalueiden kuntiin

Kysely oli itsearviointi, jossa maaseutu- ja saaristoalueiden edustajat arvioivat oman kuntansa
koulutuspalveluiden tilannetta. Itsearviointi tuotti kuntien opetus- ja sivistystoimen johdon ja
asiantuntijoiden kasityksen lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutumisesta,
kouluverkon kehityksesta, koulujen lakkauttamisesta ja alueiden elinvoimaisuudesta ja kieliryhmien
tilanteesta. Kysely tuotti keskeista tietoa kaikkiin arvioinnin kohteisiin ja arviointikysymyksiin.

Kysely oli rajattu maaseutu- ja saaristoalueilla sijaitseviin kuntiin (n = 235). Kysely toteutettiin
alkukesasta 2022 ja se kohdistui seuraaviin padateemoihin:

e Tietoa kunnan palveluista

e Kouluverkon ajankohtainen tilanne ja muutokset, kehitystoimet, koulujen lakkautukset

e Oppilaiden koulumatkat ja koulukuljetusten jarjestaminen

e Lasten ja nuorten oikeudet ja hyvinvointi seka lapsivaikutusten arviointi

e Kunnan ja sen alueiden elinvoimaisuus, vahvuudet ja haasteet seka tulevaisuuden
mahdollisuudet

Kysely koostui itsearviointi-, monivalinta- ja avokysymyksista. Kuntia ohjeistettiin palauttamaan yksi
yhteinen vastauslomake kunnasta. Vastauksen tayttamisessa suositeltiin kuitenkin yhteistyota
kunnan virka- ja toimihenkildiden kanssa yhdessa, esimerkiksi opetus- ja sivistystoimen johtajien,
kunnanjohtajan, elinkeinojohtajan ja nuorisotoimen edustajan kesken. Vastaajia pyydettiin
nimeamaan kunnasta yksi kyselyn vastuuhenkil6. Taulukosta 1. nahdaan kunnat, joihin kysely
lahetettiin (perusjoukko) ja kunnat, jotka vastasivat kyselyyn (kyselyyn osallistuneet).

TAULUKKO 1. Arvioinnin perusjoukko ja arviointiin osallistuneet taustatekijoittadin

N % N % %
Maaseutu- Harvaan asuttu 59 25,1 33 31,7 55,0
luokitus maaseutu
Ydinmaaseutu 99 42,1 43 414 434
Kaupungin laheinen 77 32,8 28 26,9 36,3
maaseutu
AVl-alue Etela-Suomi 40 17,0 19 18,3 475
Lounais-Suomi 33 14,0 14 13,5 38,2
[t&-Suomi 38 16,2 18 173 47,3
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Lénsi- ja Sisa-Suomi 72 30,6 31 29,8 43,0

Pohjois-Suomi 34 14,5 17 17,3 52,9

Lappi 18 7,7 5 4.8 21,7
Kielisuhde Yksikielinen (suomi 221 94,0 91 87,5 40,9

enemmistokieli)

Kaksikielinen (suomi 14 6,0 13 12,5 92,8

tai ruotsi

enemmistokieli)

2.3.4 Kuulemisty6pajat itsearviointikyselyyn vastanneille

Kyselyyn vastaajien nimeamille vastuuhenkildille I|3hetettiin  syyskuussa 2022  kutsu
kuulemistilaisuuteen, jossa kasiteltiin kyselyn alustavia tuloksia. Lokakuussa 2022 jarjestettiin kaksi
tilaisuutta, joissa esiteltiin alustavia tuloksia. Kuulemistilaisuuksiin osallistui edustajia yhteensta 12
eri kunnasta. Tilaisuudessa keskusteltiin kyselystd nousseista aiheista ja tarkennettiin siihen liittyvia
teemoja. Osallistujat jakoivat kokemuksiaan ja kuntansa hyvia kdytdnteita. Tarkennuksia saatiin
erityisesti lasten kuulemisen ja osallisuuden menetelmiin ja koulukuljetusten jarjestamiseen,
harrastusmahdollisuuksiin seka kouluverkon kehittamisen tulevaisuuden mahdollisuuksiin.

2.3.5 Tilastollinen analyysi kouluverkkomuutosten elinvoimavaikutuksista

Arviointia varten tilattiin erillinen tilastollinen analyysi kouluverkon muutoksesta ja alueiden
elinvoimasta. Tilastollisen analyysin tulokset on esitelty luvussa 4. Tilastollisen analyysin raportti
julkaistaan kokonaisuudessaan my6s taman raportin liitteena (LITE 2).

Tilastollisen analyysin toteuttajaksi valittiin aluekehittamistoimisto MDI Public oy. Tilastollinen
tarkastelu tuotti merkittdavda arviointiaineistoa kouluverkkomuutosten, vdestonkehityksen ja
kuntien elinvoiman valisista yhteyksista. Se antaa kuvan toimintaymparistosta, jossa kouluverkkoa
koskevia paatoksia saaristo- ja maaseutualueiden kunnissa tehdaan.

MDI:n tuottama tilastollinen tarkastelu “Kouluverkon muutosten elinvoimavaikutukset kansallisesti,
alueellisesti ja paikallisesti maaseutu- ja saaristoalueilla” tukee Karvin toteuttamaa arviointia
muodostamalla tilastolahteiden pohjalta kattavan ja monipuolisen yleiskuvan kansallisesta,
alueellisesta ja paikallisesta elinvoimasta ja kouluverkon kehityksesta 2010-luvulla. Kouluverkon
muutosten yhteyttd elinvoimaan tarkastellaan siinad erityisesti maaseutu- ja saaristokunnissa
huomioiden myos joitakin vaestdon hyvinvoinnin ja osallisuuden mittareita. Lisdksi maaritetadn
keskeinen termistd ja alueelliset typologiat arvioinnin kdyttoon. Elinvoimaa tarkasteltiin neljan
teeman pohijalta: vdestdnkehitys, taloudellinen elinvoima, kunta- ja aluetalous, muu elinvoima.

Tilastollisessa tarkastelussa kunnat luokiteltiin kaupungin ldheisen maaseudun kuntiin,
ydinmaaseudun kuntiin, harvaan asutun maaseudun kuntiin ja saaristokuntiin. Luokittelun
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peruntana kaytettiin Suomen ymparistokeskuksen SYKEn kaupunki-maaseutuluokitusta, kaupunki-
maaseutuluokituksen kuntatason yleistystd seka saaristokuntia ja osa-saaristokuntia (perustuen
lakiin saariston kehityksen edistamisestd 1981/494 ja valtioneuvoston asetukseen 1089/2016).

Kouluverkkomuutosten mukaan kunnat luokiteltiin vahdisen kouluverkkomuutoksen kuntiin,
keskisuuren kouluverkkomuutoksen kuntiin, suuren kouluverkkomuutoksen kuntiin, erittdin
suuren kouluverkkomuutoksen kuntiin ja yhden koulun kuntiin (luokitus mukaillen Tantariméaki &
Torhonen 2016).

Elinvoimavaikutuksia  tarkasteltiin perustuen vuosien 2000-2009 ja 2010-2020
kouluverkkomuutoksiin. Lisdksi arviointia varten tilattiin erillinen paikkatietoanalyysi 2010-2020.

Syventava tilastollinen tarkastelu kouluverkkomuutosten paikallisista vaikutuksista

Tilastollisen analyysin  pohjalta valittiin  tapauskunnat, joissa tarkasteltiin tarkemmin
kouluverkkomuutosten paikallisia vaikutuksia huomioiden paikalliset lahtékohdat, kunnan
toimintaymparistd ja koulujen lakkautusten tausta. Kuusi tapauskuntaa ovat maaseutumaisia
kuntia, valinnassa oli huomioitu eri maaseututyypit ja ne sisadlsivat saaristokunnan. Valinnassa
huomioitiin myos kuntien kouluverkkomuutosten luokittelu.

Tapauskuntien tausta-analyysien perusteella on laadittu yhteenveto osaksi tilastollisen analyysin
raporttia. Tapauskuntien syventdvia analyyseja ei julkaista, mutta tapauskunnat ovat saaneet
kayttoonsa omat kuntakohtaiset analyysinsa. Kuntakohtaiset syventavan analyysit toivat
tapauskunnille kunta- ja aluekohtaista tietoa ja ovat esimerkki siita, millaista tietoa voi hyodyntaa
kouluverkon suunnittelussa.

2.3.6 Arviointivierailut tapauskuntiin

Syventavan tilastollisen analyysin tapauskuntiin tehtiin arviointivierailut. Arviointivierailujen
tarkoitus oli syventdaa kasitystd maaseutu- ja saaristoalueiden opetuksen jarjestamisen
erityispiirteista seka kuulla lasten ja nuorten kokemuksia koulunkdynnista, koulun lakkauttamisesta
tai ylaasteelle siirtymisestd, koulumatkoista ja vapaa-ajan vietosta seka saada kasitys lakkautusten ja
muutosten perusteista kunnassa (yleinen haastattelurunko LIITE 3).

Kaikki vierailukunnissa toteutetut haastattelut olivat pienryhmahaastatteluja, jotka jarjestettiin
paikan paalla oppilaiden omassa koulussa. Oppilaille ja heidan huoltajilleen oli ennen kuntavierailua
toimitettu opettajien kautta tiedote, jossa kerrottiin vierailun tarkoituksesta ja haastattelusta.
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen asiantuntijat ja arviointiryhman jasenet toteuttivat
haastattelut.

Kaikissa haastatteluissa kaytettiin seka yhteista haastattelurunkoa ettd kunnan tilanteeseen sopivia
erillisia kysymyksia. Kaikki haastattelut, kuten arviointivierailut yleensdkin, raataloitiin kuntien
tilanteiden mukaisiksi hyodyntden myos kuntien syventavia tilastollisia analyyseja. Vierailupaiva
kunnissa aloitettiin sivistystoimen johdon ja kunnan mahdollisten muiden virkahenkildiden tai
kuntapoliitikkojen haastattelulla (yleinen haastattelurunko LIITE 4). Kunnissa haastateltiin yhteensa
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17 henkilod. Taman jalkeen siirryttiin kouluille. Kouluilla keskusteltiin mahdollisuuksien mukaan
oppilashaastattelujen lisdksi rehtorien tai opettajien kanssa. Arviointivierailujen muistiinpanot
analysoitiin arviointiryhmassa.

Oppilashaastatteluilla kartoitettiin oppilaiden kokemuksia koulunkdynnista vierailukunnissa seka
siitd, miten oppilaat kokivat tulleensa kuulluksi itsedan koskevissa asioissa. Kaikkiaan haastateltiin
56 oppilasta yhdeksasta koulusta, kuudelta eri paikkakunnalta. Haastateltavat olivat paaosin 6. ja 7.
luokan oppilaita. Kuudesluokkalaiset paatyivat haastattelujen kohderyhmaksi, koska kaikissa
kunnissa ei ollut omaa ylaastetta. Seitsemasluokkalaiset olivat kokeneet usein koulun vaihtamisen.

Lisaksi nuorisovaltuustoille toteutettiin  kysely. Kyselyn tarkoituksena oli tdydentaa
arviointivierailuilla saatua tietoa nuorten osallisuudesta ja vaikuttamismahdollisuuksista kunnassa.
Viiden kunnan nuorisovaltuustolta saatiin vastaukset, joista laadittiin yhteenveto.

2.4 Arvioinnin luotettavuuden tarkastelua

Arvioinnin suunnittelun tueksi perehdyttiin arvioitavaan ilmioén laajan tutkimuskatsauksen avulla
seka tarkastelemalla arvioinnin kohteeseen liittyvia kasitteitd. Monipuolisella arviointiaineistolla
varmistettiin arvioinnin kattavuus ja osuvuus. Arviointiin osallistui suuri joukko maaseutu- ja
saaristoaluiden kuntien edustajia. Itsearviointikyselyn vastausprosenttia voidaan pitaa riittavana.
Arviointiryhma otettiin  hyvin vastaan arviointivierailukunnissa ja tapaamiset pystyttiin
toteuttamaan suunnitelmien mukaisesti. Erityisen tarkeda on, etta lasten ja nuorten danta kuultiin
aidoissa tilanteissa arviointivierailuilla. Arviointiryhman asiantuntijat osallistuivat arvioinnin kaikkiin
vaiheisiin, ja arvioinnin johtopaatokset ja suositukset on muodostettu koko arviointiryhman
yhteisen tulkinnallisen analyysin tuloksena. Tilastollinen analyysi suunniteltiin kiintedssa
yhteistydssa toteuttajan kanssa, mika tuki arviointia kaikissa arvioinnin vaiheissa.

Arvioinnin luotettavuutta heikentda jonkin verran se, etta useista koulujen lakkautuksista oli kulunut
pitka aika. Tapausten muisteleminen ei ollut mahdollista, koska henkil6t olivat joko vaihtuneet tai
lakkautusprosessista oli vdin vahan dokumentoitua tietoa. Mukaan saatiin kuitenkin ylimaarainen
ajankohtainen koulun lakkauttamiseen liittyva tapaus. Sen avulla saatiin syvallisempi kasitys eri
osapuolten nakemyksista pitkittyneissa prosesseissa.
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3. Arvioinnin lahtokohdat

3.1 Tutkimuskatsaus

Kouluverkon muutoksia ja koulujen lakkautuksia koskevaa tutkimusta on tehty monipuolisesti eri
nakokulmista ja tieteenaloilta. Tutkimuksissa on esimerkiksi kuultu maaseutu- ja saaristoalueilla
asuvia lapsia ja nuoria, tarkasteltu pedagogiikkaa pienissda kouluissa ja tutkittu koulun
lakkauttamisen vaikutuksia eri nakdkulmista. Tutkimuskentta on kuitenkin hajanainen, ja ilmiosta ei
ole aiempaa kokonaisvaltaista tutkimusta. Erilaisia tutkimuksia tarkastelemalla on kuitenkin
mahdollista saada kattava kuva ilmiosta. Seuraavaksi esitelldan erilaisia tutkimuksia, jotka ovat
erityisesti valottaneet arvioinnin kohdetta ja siten tukeneet sen tiedonkeruuta.

Koulupiirilainsaadannon kehitys

Ensimmainen kansakouluasetus 1866 sadati koulutuksen jarjestamisvelvollisuuden kaupungeille.
Kansakoulujen perustaminen maaseudulla jai vapaaehtoiseksi. Se ei kuitenkaan maaritellyt suoria
velvoitteita. Asetuksen asettama oikeusnormi oli vain koulunpitoa mahdollistava ja kannustava.
Vuonna 1898 annettu niin sanottu kansakoulun piirijakoasetus tiukensi kuntien jarjestamaa
opetustehtdavaa. Kunnat velvoitettiin jakamaan alueensa koulupiireihin ja perustamaan niihin
kansakouluja, mikali kouluun oli ilmoittautumassa vahintdadn 50 oppilasta. Lisdksi tehtiin
ensimmainen maarittely koulumatkan pituudesta. (Varjo 2011, 88-89.) Suomen perusopetuksen
jarjestamisen periaate on alusta alkaen ollut oppilaiden ja koulun lyhyt valimatka. Piirijakoasetuksen
jalkeen Mikael Soinisen ohjelman mukaan tavoitteeksi asetettiin koulu jokaiseen kyldaan. Asetuksen
mukaan kuntien tulisi jakaa alueet koulupiireihin niin, ettei koululaisen koulumatka olisi harvaan
asuttuja alueita lukuun ottamatta viitta kilometria pidempi. Koulujen maara kasvoi asetuksen
myo0ta, ja niitd perustettiin melkein joka kuntaan. (Autti & Hyry-Beihammer 2009, 55.)

Oppivelvollisuuslaki astui voimaan vuonna 1921, jolloin koulujen perustamisen tarve kasvoi
edelleen. Lapsia oli paljon, mutta kulkuyhteydet ja kulkuvalineet kehnoja. (Autti & Hyry-Beihammer
2009, 55.) Jokainen oppivelvollinen lapsi asui tietyn koulupiirin alueella ja oli velvoitettu kdymaan
tata koulua (Varjo 2011, 89).

Kansakoulu sdadettiin seitsemanvuotiseksi 1940-luvun lopulla. Siihen tuli muutos kuitenkin
nopeasti, kun jo 1950-luvun lopulla koulunkdyntiaika pidennettiin kahdeksanvuotiseksi.
Kansakoululaki 1957 ja kansakouluasetus 1958 kaynnistivat vilkkaan koulujen rakentamisen.
(Museovirasto 2017.) Suuret ikdluokat vaikuttivat myos koulujen kasvavaan tarpeeseen. Kasvu kesti
kuitenkin vain lyhyen aikaa, ja pienten koulujen lakkauttaminen alkoi jo 1960-luvun lopulla.
Muutoksen syynd olivat syntyvyyden lasku, suurten ikdluokkien siirtyminen kansalais- ja
oppikouluun, maaltamuutto ja maaseudun liikenneyhteyksien paraneminen. Yhtenadiskoulu-
uudistus  1970-luvulla paransi pienten koulujen tilannetta, jolloin kouluja korjattiin
noususuhdanteen siivittdmana. Valtiovalta tuki kouluverkkoa takaamalla valtionapua aiempaa
pienemmille oppilasmaarille. (Autti & Hyry-Beihammer 2009, 55.)
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Peruskoululaki 1983 maaritti vastaavan niin sanotun koulupiirijaon. Sen mukaan kunnan alue oli
jaettava peruskoulun ala-astetta ja yldastetta varten koulupiireihin, siten ettd oppilaiden
koulumatka ei ole viitta kilometria pitempi. Poikkeamiin edellytettiin Iaaninhallituksen myéntama
lupa. (Varjo 2011, 91.) Peruskoulun kahta alkuvuosikymmentd voikin pitda tasa-arvoisimpana
ajanjaksona oppilaiden koulumatkojen jarjestelyn, sen valvonnan ja pituuden osalta.

Suuri muutos tapahtui 1990-luvun lopulla. Vuonna 1999 voimaan tulleessa perusopetuslaissa
(628/1998) luovuttiin koulupiirien sadntelysta seka piirijakoa aikaisemmin ohjanneista kdytanteista.
Koulujen yllapitoon liittyvat tehtavat siirtyivat kuntien itsehallinnon piiriin. Laki edellytti ainoastaan
osoittamaan alueellaan asuvalle oppivelvolliselle lahikoulun tai muun soveltuvan paikan. Kasite
koulupiiri poistui Suomen koululainsaadanndsta oltuaan jarjestelman yksi keskeinen ohjaava tekija
sata vuotta. Laissa todetaan lahikoulusta vain, ettd opetus tulee kunnassa jarjestda siten, etta
oppilaiden matkat ovat asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen jarjestamispaikkojen sijainti seka
liikenneyhteydet huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja lyhyita. (Varjo 2011, 91-93.)

Kouluverkkokysymys

Suomen peruskouluista 55 prosenttia on lakkautettu vuosien 1990 ja 2020 valilla. Kouluverkon
karsiminen on kohdistunut merkittavasti syrjaseutuihin. Tilastokeskuksen tietojen mukaan
erityisesti pienia, ns. kyldakouluja, on lakkautettu. Alle 50 oppilaan koulut alkavat olla harvinaisuus.
Samalla lasten koulumatkat ovat pidentyneet. Kouluverkon harvenemisen ja alueiden elinvoiman
valinen yhteys on moninainen. Koulu voi olla syy perheen muuttopaattkseen alueelle tai alueelta
pois, mutta tutkimukset ovat myods osoittaneet, ettei koulun lakkauttaminen suoraan merkitse
alueen vetovoimaisuuden vahenemista. (Huomo 2021; Tantarimaki 2011.)

Peruskouluverkko tulee harvenemaan myds tulevaisuudessa. Opetushallitus on Perusopetuksen ja
kouluverkon tulevaisuudenndkymia -selvityksessd esitellyt kolme laskelmaa peruskoulujen
maarasta, jotka perustuvat tilastokeskuksen vaestéennusteeseen ja ennakoituun keskimaaraiseen
koulukoon kehitykseen vuoteen 2040 asti. Nykyisen kaltaisella kehityksella peruskoulujen maara
lahes puolittuisi vuoteen 2040 mennessa. Jos koulujen maaraa hillittaisiin erilaisilla kansallisilla tai
alueellisilla toimilla, koulujen maara vahentyisi reilun kolmanneksen. Kolmas laskelma lahtee
oletuksesta, ettda kouluissa olisi saman verran oppilaita kuin vuonna 2018. Talléin kouluja olisi
vuonna 2040 vajaa neljannes vahemman. (Nyyssola & Kumpulainen 2020, 5.)

Kouluverkkolaskelmat kertovat selvasta kehityssuunnasta. Peruskouluverkko tulee harvenemaan ja
keskimdardinen koulujen oppilasmaara tulee kasvamaan. Vdestoennusteen mukaan
peruskouluikdisten maara vahenee reilusti yli sadalla tuhannella vuoteen 2040 mennessa.
Kouluverkko kehittyy eri tavalla eri maakunnissa. Ennakoinnin mukaan koulujen maara vahenisi
varsinkin Pohjanmaalla, Satakunnassa, Kainuussa ja Eteld-Savossa, joissa vahennys oli enimmallaan
60-70 prosenttia vuoteen 2040 mennessa. Vahiten kouluja lakkautettaisiin Uudellamaalla, vajaa
neljannes, ja Ahvenanmaalla, noin kymmenys. (Nyyssola & Kumpulainen 2020, 5, 39.)

Suomessa on paljon peruskorjauksen tai kokonaan uusimisen tarpeessa olevia koulurakennuksia.
Kouluverkkokysymys on sidoksissa koulurakennuksiin ja niiden kuntoon, mutta paatoksia
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kouluverkosta ei voida tehdd vain niiden perusteella. Suunnittelussa olisi otettava huomioon
esimerkiksi pitkdn aikavalin vaestdennusteet ja se, ettd opetukseen kaytettavat resurssit eivat karsi
rakennuksiin kdytettdvien resurssien kustannuksella. Rakennukset eivat voi menna ohi oppilaan
oikeudesta tasa-arvoiseen ja laadukkaaseen opetukseen. (Nyyssélda & Kumpulainen 2020, 35.)

Kahden viime vuosikymmenen aikana monet kunnat Suomessa ovat sulkeneet pienid kouluja
saastosyista. Varsinkin pienet maalaiskoulut ovat olleet ndiden saastdojen kohteena. Sadastdja
perustellaan yleisesti julkisen infrastruktuurin mukautumisella vdhenevaan asukasmaardan ja
maaseudulta poismuuttoon. Lakkautuksia tehddan usein kunnissa, joissa kouluikdisen vaeston ja
ylipdatansa koko vdestdon maara on vahenemadssa. Koululakkautukset eivat siis ole ainut syy
maaseutu- ja saaristoalueiden vdestdn vahenemiselle. Lakkautukset vaikuttavat kuitenkin
lannistavasti nuorten perheiden muuttohalukkuuteen. (Lehtonen 2021, 138.)

Kouluverkkokysymykseen liittyvdt haasteet ovat monelle kunnalle yhteisia. Kuntien
toimintaedellytyksiin vaikuttaa niin moninaistuvat opetuksen jarjestamisen lahtokohdat, oppilaiden
ohjaus ja riittdva tuen tarpeisiin vastaaminen, opiskeluhuolto ja muiden hyvinvointia edistavien
palveluiden ldhentdminen, henkiloston osaaminen ja saatavuus, rahoituksen kestavyys laajasti ja
paatoksenteon ennakoinnin haasteet seka siihen vaikuttavat tekijat. Kunnat, joissa lapsimaarat
laskevat, ovat kriittisessa tilanteessa. Perusopetuksen saatavuus, saavutettavuus seka
laatundakokulmat ovat haasteita, kun esimerkiksi oppilaskohtaiset kustannukset kasvavat samalla
kun kouluun kuljetettavien oppilaiden maara ja/tai osuus lisdantyy. (Sjostrom & Johansson 2021.)

Koululakkautusten taustalla on edelleen Tantarimden (2011) mukaan aiempiin tutkimuksiin ja
selvityksiin verrattuna moni 1950-luvun lopulta alkaneen koulukeskustelun lakkautus-, vastustus- ja
sailytysperusteista. Syntyvyyden ja oppilasmaarien aleneminen, maan sisdinen muuttoliike,
liikenne- ja viestintdteknologian kehittyminen, koulujarjestelman kehittyminen, taloudelliset
perusteet, tehokkuusajattelu, sdannos- ja lakimuutokset, hallintokulttuurin muutokset, opetuksen
laatu, kouluyksikén koko, koulun rakentaminen, toimintojen keskittaminen ja taantuma(t) ovat
tuttuja syita useilta vuosikymmeniltd. Kouluja sdilyttdneitd asioita ovat olleet p&dasiassa
asukasaktiivisuus, kylatoiminta, maallemuutto sekd opetukseen liittyvat sdadanndsmuutokset,
opetussuunnitelmat, vaihtoehtopedagogiat ja pienia kouluja puoltavan opetuksen laatuajattelu.
Lakkauttamista puoltavien nakokulmien kumoutuminen, hallintomenettelysta seurannut valitus tai
kunnan kyldakouluja puoltava linjaus ovat saattaneet myos sailyttaa koulun. (Tantarimaki 2011, 10.)

Koulun lakkauttamispaatds on merkittava, minka vuoksi kunnan valtuusto paattaa siita virkamiesten
valmisteleman ehdotusten perusteella. Toimintamalli lakkautusten suhteen on periaatteessa
selked, edeten esityksen ja kuulemisten kautta paatokseen, mutta kdytantd on osoittautunut sen
vaihtelevan osapuolien ja vaihtoehtojen perusteella. Koulun toimintaan liittyvda vuoropuhelua
kdydaan tai voidaan kadyda toimialojen tai virkamiesten kesken, virkamiesten ja paattajien kesken,
virkamiesten, paattajien ja asukkaiden kesken, paikallisesti asukkaiden, koulu(je)n ja kylien kesken
kuin myo6s naapurikuntien kesken. Vuorovaikutuksen toimivuus ja vaihtoehtojen huomioon
ottaminen kuvastaa pitkalti sitd, miten keskustelu etenee ja mihin lopputulokseen se paatyy.
Paatoksia saatetaan tehda nopealla aikataululla, ilman ennakoivaa keskustelua tai niin, ettd paatos
koulun kohtalosta roikkuu pitkdan ilmassa, aiheuttaen epavarmuutta. (Tantarimaki 2014b, 38.)
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Salmisen pro gradu -tutkimuksen tulokset kertovat kouluverkon Suomessa osittain sijoittuneen
vaariin paikkoihin oppilaisiin ndhden ja olevan epatasa-arvoinen koulumatkojen osalta erityisesti
harvaan asutulla maaseudulla. Kouluverkon kehittamismahdollisuudeksi annettiin tutkimuksessa
kuntien valinen yhteistyd. Kuntien yhteistydna voisi selvittdaa oppilaiden asuinpaikan perusteella
optimaaliset koulujen sijainnit, jotka muodostaisivat yhdenvertaisemmat koulumatkat oppilaille.
(Salminen 2021, 50, 55.)

Koululakkautusten ja vakiluvun kehityksen yhteytta on tarkasteltu useassa tutkimuksessa. Niissa on
tavallisesti kasitelty kokonaisia kuntia vertailukohteina. Kuntien vertailu on kuitenkin ongelmallista
niiden kokoerojen takia. Suurilla kaupunkiseuduilla koulujen oppilasalueiden vakiluku vastaa
tyypillisesti jo keskikokoisen tai pienehkdén suomalaisen kunnan kokoa. Koulutukselliseen tasa-
arvoon liittyvat alueelliset erot olisi parempi jasentdaa koulujen oppilasalueiden kuin esimerkiksi
kuntien valisten erojen varaan. Jos alueellisia eroja vertaillaan kuntakohtaisesti, kuntien suuret
vakiluvun erot ja isoimpien kuntien sisdisen alueellisen eriytymisen hdaviaminen kuntakohtaisen
keskiarvon taakse hamartavat koulujen kannalta merkityksellisen eriytymisen. (Bernelius & Huilla
2021, 26-27.)

Lehtosen tutkimuksessa (2021) keskityttiin kuntien sisdisiin pieniin alueisiin, jolloin tulokset erosivat
kokonaisten kuntien kasittelysta. Tutkimuksen tulosten mukaan koulujen lakkauttamisella oli
vaikutuksia alueiden vaestokehitykseen. Aikavalilla 2011-2018 suljettiin 518 koulua Suomessa,
joista kuusikymmentdkuusi prosenttia sijaitsi maaseudulla. Koululakkautuksia tehneet kunnat
menettivat maaseutualueilla enemman vakimaarastdaan verrattuna kuntiin, joissa ei ollut
koululakkautuksia. Yhteys vdestonkehityksen ja koululakkautusten valilla ei ollut niin selkea
kaupungeissa, joissa on tiheampi kouluverkko. Vakiluvun negatiivinen kehitys oli maaseutualueilla
my0s yhteydessa koulumatkojen pitenemiseen. Koulu on Lehtosen mukaan tarkead osa niita kriittisia
palveluita, jotka vaikuttavat kotitalouksien paatoksiin. Koulupalvelut eivat voi kuitenkaan yksindan
ratkaista vakiluvun negatiivista muutosta muutoin pysahtyneilld kaupunki- ja maaseutualueilla
(Lehtonen 2021.) Kouluverkon suunnittelu on suurempi kuin pelkastaan taloudellinen kysymys: se
liittyy kiintedsti aluekehittamiseen ja paikalliseen elinvoimaisuuteen, kunnan palveluverkkoon ja sen
eri osien elinvoimaisuuteen. Naiden kautta syntyy kerrannaisvaikutuksia. (Tantarimaki & Térhonen
2017, 10.)

Kouluverkkoa ja koululakkautuksia suunniteltaessa tehddan usein kokonaiskustannusten laskenta.
Laskentaan ei ole olemassa kansallista menetelmaa, vaan niita toteutetaan eri tavoin eri kunnissa.
Mahdollisimman objektiivinen laskentamenetelma voisi vahentdaa kuntien paatoksenteon
tydmaaraa, ja ndyttaa vertailtavaa tietoa sdastoistd. Hyvastd ajatuksesta huolimatta yhtendista
mallia saattaa olla mahdotonta toteuttaa. Siihen on my6s vaikeaa tehda arviota kunnan
elinvoimaisuuteen liittyvista asioista, kuten verotuloista, koska varmaa tietoa siitd, miten lakkautus
vaikuttaa esimerkiksi muuttohaluihin, ei ole. Koululakkautuksen toteutuksen jalkiarviointiin ei
myoskaadn ole olemassa tyodkaluja tai tiettyd prosessia, minka takia lakkautusprosessien opit jaavat
usein huomaamatta. Joissain tapauksissa sdastot jaavat odotettua vaatimattomammiksi,
esimerkiksi oppilaiden koulukuljetuksen takia. Lakkautuksen pitempiaikaisia talousvaikutuksia tai
kerrannaisvaikutuksia on kuitenkin vaikea laskea. (Tantarimaki 2011, 23, 41, 98; Autti & Hyry-
Beihammer 2009, 60.)
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Kuntaliitto on suositellut kuntia tekemaan kuntaverkon muutosten kaltaisissa pdatoksissa
vaikutusten ennakkoarvioinnin, ja laatinut sen tueksi kdaytannon tyokaluja. Ennakkoarvioinnin
hyodyt eri tahoille ovat monipuoliset ja lisddavat paatdksentekoon osallistumista ja sen avoimuutta.
Paatokset ovat vahvemmin punnittuja, perusteltuja, kestavampia ja vaikuttavampia. Paatosten
vaikutukset kuntalaisiin ja heidan hyvinvointiinsa on pohdittu kokonaisvaltaisesti eri nakdkulmista,
jolloin osallisuus vahvistuu luoden luottamusta. Vaikutuksia on hyva tarkastella seka lyhyella etta
pitkalld aikajanteelld, silla ne saattavat olla kokonaan toisenlaiset. Lyhyen aikavalin sadsto saattaa
esimerkiksi tuottaa pidemmalla aikavalilla hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa runsaasti
kustannuksia. (Kuntaliitto 2018, 2—-4.)

Yleisesti Suomen eri alueita halutaan Maaseutubarometrien (2014; 2020) mukaan kohdeltavan
tasapuolisesti. Tasapuolisuuden toteutuminen koettiin kuitenkin yhdeksi suurimmista puutteista.
Lahes kaikkien vastaajien mielesta jokaisella tulisi olla oikeus asua sielld, missa haluaa. Tama kattaa
sisdlleen myds mahdollisuuden kdyda koulua asuinpaikallaan. Julkisten palvelujen rajoittamista
syrjaisilla seuduilla ei pida sopivana 64 prosenttia vastaajista. Pieni osa rajoittaisi julkisia palveluja
syrjaisilla seuduilla seka haja-asutusalueille rakentamista. (Aho & Rahkonen 2014, 100; Pyysidinen
& Vihinen 2020, 32, 36.)

Nuoret syrjaseudulla

Syrjaseutujen nuoria ja heidan kokemuksiaan paljon tutkineet Tuuva-Hongisto, Poysa ja Armila
nostavatkin esille kysymyksen: miten palvelut voisivat olla myo6s syrjakylien nuorten
saavutettavissa? Miten syrjaseutujen nuorten arjen haasteita voidaan ratkaista niin, ettda heidan
asemansa olisi yhdenvertainen muiden kanssa? Syrjaseutujen “arjen maantiede” merkitsee pitkia
koulumatkoja, vapaa-ajan maarallista ja laadullista niukkuutta sekd puutetta harrastustiloista ja
kavereista, niukkojen tai kokonaan puuttuvien julkisen liikenteen palvelujen kanssa. (Tuuva-
Hongisto, POysa & Armila 2016, 13, 16.)

Asuinpaikan sijainti vaikuttaa lapsen ja nuoren tekemisen ja menemisen mahdollisuuksiin. Jo 15-
vuotiaat joutuvat pohtimaan valintojaan ja etsimdan kokemuksia niiden arvottamiseksi ja
tarkeysjarjestykseen laittamiseksi. Olennainen osa jatkokoulutusvaiheeseen liittyvaa nivelvaihetta
on nuorelle erilaiset tydelamaan tutustumisen oppijaksot, tyéharjoittelut ja kesatydmahdollisuudet,
joista ei ole syrjaseuduilla paljon valinnanvaraa. Harrastukset ja muut koulun ja
ty6elamantuntemuksen ulkopuoliset aktiviteetit jadavat usein toteutumatta. Harrastustoiminnan
niukkuus ja kyyditystarjonnan vahyys vaikuttavat myods osallistumisen paikkoihin, esimerkiksi
nuorisovaltuustoon osallistumiseen, silla se saattaa toimia jopa 70 kilometrin paassa. Organisoidun
vapaa-ajan tarjonnan niukkuus ja vyksipuolisuus eivdat ndkyneet kuitenkaan erityisena
elamanmurheena haastateltujen seitsemantoista harvaan asutun alueen 14—-17-vuotiaan puheessa.
Saattaakin olla, ettd asia huolettaa enemman aikuistahoja kuin lapsia ja nuoria. Organisoituun
harrastustoimintaan osallistumista pidetddan sekd pedagogisesti jarkevdna tulevaisuuden
sijoituksena, mutta myos yhtena keskeisistéa lasten ja nuorten oikeuksista. (Armila 2016, 61, 65—-66.)

Nuoret eivdt nde omaa tilannettaan usein puutteellisena. Jo pelkdstdan televisio, internet ja
sosiaalinen media laajentavat sosiaalisuuden ja tietoisuuden reviireja (Armila 2016, 68.) Tuuva-
Hongiston, POysan ja Armilan tutkimuksen haastattelemat 14—17-vuotiaat syrjdisten kylien ita-
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suomalaiset nuoret ndkivat tilanteensa sen hyvien ja huonojen puolten kautta. Niukkojen
mahdollisuuksien lisaksi kotiseuduilla oli paljon nuorille tarkeda ja merkityksellista, josta he eivat
haluaisi luopua. Luonnonrauha, hyva asuinymparistd, avaruus ja valjyys toistuivat nuorten
vastauksissa. (Tuuva-Hongisto, Poysa & Armila 2016, 8, 25.)

Koulu luo nuorille sen sosiaalisen tilan, johon kokoonnutaan paivittdin ja johon voidaan saapua
syrjaisistakin kotikolkista. Ylakoulun sijainti kuntakeskuksissa tai ldahimmissa taajamissa tuo usein
monet muut palvelut kuten harrastukset ja nuorisotalon nuoren ulottuville. Syrjakylien nuorille
kaverit ja koulu liittyvatkin erityisen kiintealla tavalla yhteen, silla pitkien matkojen tapaamisia ei ole
aina mahdollista sopia. (Tuuva-Hongisto, Poysa & Armila 2016, 36, 38.)

Itse koulun koko vaikuttaa myos lasten ja nuorten kokemuksiin. Autti ja Hyry-Beihammer (2014)
ovat tutkineet sosiaalista oppimista valituntipihoilla kaupunkikoulun ja kyldkoulun oppilaiden
kertomana. Aineistosta, oppilaiden ryhmahaastatteluista ja kylakoulun oppilaiden kirjoitelmista
erottui eroja valituntikayttaytymisessa. Suuren koulun valituntipihan valvonta oli nakyvampaa ja
tilajarjestelyt organisoidumpia. Kaupunkikoululaiset toimivat usein tiivimmissa ikaluokkiin
jakautuneissa ryhmissa, kun taas kyldkoululaiset toimivat paljon yhdessa idstd tai sukupuolesta
riippumatta. Kaupunkikoulussa vélituntipihan leikkejd ja toimintaa ohjaavia sdantoja testattiin
aineiston mukaan enemman, kun taas kylakoululaiset pyrkivat sdilyttamaan yhtenaisyyttaan, koulun
"me-henked”. (Autti & Hyry-Beihammer 2014, 242.)

Erot koulujen valilla

Vanhempien kasitykset kouluista ja niiden oppilasalueista ovat Suomessa tarkea tekija asuinpaikkaa
pohtiessa. Koulutuksellista tasa-arvoa ja alueellista seka sosiaalista eriytymista tutkineet Bernelius
ja Huilla (2021) nakevat koulusegregaation olevan seka alueellisen kehityksen seuraus etta ajuri,
mikd voi johtaa itseddn vahvistaviin segregaatiokehiin ja erojen kiihtyvdan kasvuun.
Muuttopaatoksissa kouluihin liittyvien tekijoiden ja niiden painoarvon tarkemmaksi selvittamiseksi
tarvittaisiin  kuitenkin lisda kotimaista tutkimusnayttoéa. (Bernelius & Huilla 2021, 30.)
Koulusegregaatio nakyy myo6s Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvin) tasa-arvoa,
vhdenvertaisuutta ja osallisuutta koulutuksessa tarkastelevassa arviointikatsauksessa. Uusimpien
arviointien mukaan alueelliset ja alueiden sisdiset talouden, vaestén ja hyvinvoinnin erot ovat
kasvaneet viime vuosina, ja ne heijastuvat oppilaitoksiin. (Toim. Ukkola & Vaatiainen 2021, 9.)
Maiden sisdinen, alueellinen vaihtelu on huomioitu my6s PISA-tuloksissa. Vaihtelu nayttaytyy
kuitenkin keskimaarin sellaisena, ettd perheiden sosioekonominen ja kulttuurinen pdadaoma on
suurempaa kaupungeissa ja vahdisempaa kaupunkialueiden ulkopuolella. Se voi selittda osaltaan
sitd, miksi maaseutujen oppilaiden oppimistulokset ovat keskimaarin heikompia. Perheen taustan
vaikutus oppilaan koulumenestykseen ei kuitenkaan ole vakio ja se vaikuttaa vahvemmin tietyilla
alueilla nuoren oppimistuloksiin kuin joillain toisilla alueilla. (Harju-Luukkainen, Aunola &
Vettenranta 2018, 123-124.)

Karvin matematiikan seka aidinkielen ja kirjallisuuden osaamista kolmannen luokan alussa
kasitelleessa arvioinnissa kysyttiin huoltajilta myds kouluvalinnasta. Kolmannen luokan aloitti
syksylld 2020 Iahikoulussaan 90 prosenttia lapsista, joiden huoltaja osallistui huoltajakyselyyn (n =4
261). Kymmenen prosenttia lapsista oli siis muussa koulussa kuin ldhikoulussaan. Huoltajista, joiden
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lapset eivat olleet heille osoitetussa lahikoulussa, kymmenen prosenttia perusteli koulun valintaa
logistisista syista, esimerkiksi fyysisesti lahimman tai huoltajien tyomatkan varrella olevan koulun
tai koulun, johon on turvallinen koulumatka, perusteella. Lahikoulu ei aina ole fyysisesti ldhin koulu
esimerkiksi kuntarajan takia. (Ukkola & Metsamuuronen 2021, 69.)

Kunnat huolehtivat perusopetuksesta erilaisista lahtokohdista. Ne ovat merkittavassa asemassa
opetuksen jarjestajing, silld noin 95 prosenttia Manner-Suomen peruskouluista on kuntaperusteisia.
Perusopetuksen oppilaskohtaiset kayttokustannukset ovat taas vuosi vuodelta kasvaneet. Koska
kustannukset ovat nousseet samalla kun kuntien peruspalveluiden valtionosuuksien rahoitusta on
leikattu, kuntien on ollut tarve omin varoin panostaa, mutta myds arvioida ja optimoida
koulutuspalveluitaan. (Sjostrom & Svartsjo 2021.) Karvin arviointitiedon mukaan perusopetuksen
saavutettavuus ei ole heikentynyt valtakunnallisesti suuresti, mutta erot kuntien valilla ovat suuria.
Saavutettavuus oli heikointa maaseutumaisissa kunnissa, ja erojen vuoksi maan eri osissa asuvat
perusopetuksen oppilaat eivdat ole saavutettavuuden ndkokulmasta tasa-arvoisessa asemassa.
(Pitkdnen, Hievanen, Kirjavainen, Suortamo & Lepola 2017, 65.)

Peruskoulun valinnaisaineiden maarat vuosilta 2012 ja 2014 nayttivat eroavaisuuksia
kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kuntien valissa. Kaupunkimaisissa kunnissa valinnaisaineiden
tarjonta oli keskimaarin ldhes 13 ainetta, kun se maaseutumaisissa kunnissa oli 7 ainetta.
Maaseutumaisiin kuntiin verrattuna valinnaisaineiden tarjonta lisdantyi keskimaarin 1,5 aineella
kaupunkimaisissa kunnissa. (Pitkdnen, Hievanen, Kirjavainen, Suortamo & Lepola 2017, 72.)

Osaamiseroista ja opetuksen laadukkuudesta puhutaan paljon kylakoulujen asemaa perustellessa.
Kansallisissa oppimistulosarvioinneissa ei ole nahty suuria oppilaiden valisia osaamiseroja eroja
esimerkiksi AVI-alueiden valilla. Kylakoulun hyvat puolet ovat tutut, pysyvat ja turvalliset opettajat
koko lapsen ensimmaisten kouluvuosien ajan. Yksil6llinen opetus ja kohtaaminen ovat helpompia
pienessa yhteisossa. Pieni kouluyksikko ja yhteis6 mahdollistaa oppilaan ndakemisen ainutlaatuisena
yksiléna. Oppiminen ndahdaan kokonaisvaltaisesti ja pitkalla aikavalilla. Yhdysluokissa eri-ikdiset
lapset voivat oppia toisiltaan erilaisia taitoja. (Autti & Hyry-Beihammer 2009, 58; Karlberg-Granlund
2009, 165, 173.)

Kyldakoulun haasteisiin taas kuuluu riippuvuus opettajien taidoista ja persoonista varsinkin silloin,
kun koulu on vain yhden opettajan varassa. Pelkdstdan yhden opettajan didaktiikka ja
persoonallisuus voivat olla yksipuolisuudessaan riski, minka takia lapsilla olisi hyva saada
kokemuksia my6s toisenlaisesta opettajasta. Pienen koulujen haavoittuvuutena voidaan pitaa myos
sitd, ettd koulujen pedagoginen kehitys liittyy opettajien ammattitaitoon, energiaan ja
sitoutumiseen. Henkilokunnan vahyys saattaa aiheuttaa ristiriitoja henkilésuhteissa, ja jotkut
opettajat voivat kokea ammatillista eristyneisyytta tyopaikassaan. Kyldkouluopettaminen voi olla
myos haastavaa, silld opettajankoulutuksessa opetetut menetelmat ja opettamisen standardi eivat
sovellu kylakouluun ja yhdysluokkiin. Opettajan eriyttdmistaidoilla on opetusjarjestelyissd suuri
merkitys. (Autti & Hyry-Beihammer 2009, 58; Karlberg-Granlund 2009, 139; Kilpeldinen 2014, 269.)

Jakku-Sihvonen nostaa esille artikkelissaan koulutuksen tasa-arvon merkityksen: kaikilla on sama
oikeus laadukkaaseen koulutukseen sosiokulttuurisesta ja sosioekonomisesta taustasta,
sukupuolesta tai asuinpaikasta riippumatta. Koulutuksen laatua tasa-arvon kannalta arvioitaessa
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tulee ottaa huomioon esimerkiksi se, onko opetusta saatavilla turvallisen matkan p&aassa kodista tai
muusta asuinpaikasta, onko opiskelun ja opettamisen edellyttamat tilat terveelliset, turvalliset ja
tarkoituksenmukaiset, onko kaikilla opiskelijoilla yhdenvertaiset mahdollisuudet valinnaisuuteen ja
vastaako oppilashuolto opiskelijoiden tarpeita? (Jakku-Sihvonen 2009, 32.) Osa naista
laatukriteereista saattaa tayttya isossa koulussa, osa kylakoulussa.

Koulumatkat

Pitkat koulumatkat ovat syrjaseutujen nuorille arkipaivaa, varsinkin ylakoulujen kohdalla. Ita-
suomalaiset Tuuva-Hongiston, Péysan ja Armilan haastattelemat nuoret asuivat tavallisesti noin 20—
30 kilometrin paassa ylakoululta, mutta koulumatka saattoi olla jopa 50 kilometrid. Koulumatkaan
kului yleensa noin tunti, mutta siihen saattoi menna reilu puolitoista tuntiakin yhteen suuntaan, yli
kolme tuntia pdivassa. Ylakoululaisen koulumatka ei saisi odotuksineen olla yli kolme tuntia, mutta
monen haastatellun nuoren koulumatka hipoi sallittuja rajoja. Nuorille pitkat koulumatkat eivat
valttamatta olleet ongelmallisia. Niihin oli totuttu, ja ne saattoivat olla my06s ldhes ainoita hetkia,
jolloin sai viettda vapaasti ja valjasti aikaa kavereiden kanssa. Haastatelluille nuorille tuttuja olivat
myos “petokyydit”, joita jarjestettiin siksi, ettd koulumatka voisi olla vaarallinen seudulla eldvien
susien ja karhujen vuoksi. (Tuuva-Hongisto, POysa & Armila 2016, 39-42.)

Vuoden 2017 Nuorisobarometrin lisdotokseen perustuva tutkimus tarkasteli 15-29-vuotiaiden
nuorten (N = 1003) koulutuspolkuja ja -asenteita harvaan asutuilla alueilla. Heista
kaksikymmentaviisi prosenttia oli sitd mielta, etta koulumatkat olivat liian pitkia. Pitka koulumatka
ei kuitenkaan peruskouluaikana vaikuttanut kielteisesti kokemukseen peruskoulusta tai
koulutuksen keskeyttamiseen. Oppilaitokset valittiin my6s usein kiinnostavan alan perusteella, eika
oppilaitoksen sijainti tai etdisyys vaikuttaneet paljolti nuorten koulutusvalintoihin. (Pulkkinen &
Rautopuro 2018, 19, 67.)

Koulumatkojen lisdksi ongelmia aiheuttavat koulutydn ajoitus, oppilaalle tarpeellisen
erityisopetuksen jarjestaminen etenkin silloin kun erityisopettajalla on opetusta tarvitsevia oppilaita
monissa kouluissa sekd tukiopetuksen ja odotusaikojen toiminnan jarjestdminen. Pitkien
kotimatkojen ja kyyditysten jarjestaminen rajoittavat myds monien oppilaiden mahdollisuuksia
osallistua kerhotoimintaan. (Jakku-Sihvonen & Kuusela 2012, 89.) Hakeutumisessa lukioon on taas
suuria alueellisia eroja. Paakaupunkiseudulla 80 prosenttia valitsee lukion, kun taas monissa
maaseutukunnissa osuus jaa vain neljannekseen. Maaseudulla myds lukion valinta tarkoittaa usein
poismuuttoa kotoa tai hyvin pitkia koulumatkoja. (Toim. Valijarvi 2019, 37.)

Maaseudun ja saariston vetovoima

Maarittely, joka erottaa maaseutu- ja saaristoalueet muusta Suomesta, on tarkeaa tutkimuksen ja
tdman arvioinnin kannalta. Maaseutualueille ei ole olemassa yksiselitteistd maaritelmas, vaan
maaseutua voidaan maaritelld ympariston, asutuksen tiheyden, aluepolitiikan tai tilastoinnin
nakokulmasta. Kansalliset luokitukset eroavat myds esimerkiksi EU:n kdyttamista luokituksista. Ehka
yleisimmat kansallisesti kaytetyt luokitukset ovat Tilastokeskuksen tilastolliset kuntaryhmat -
luokitus sekda Suomen ymparistokeskuksen kaupunki—maaseutuluokitus. Na&itd luokituksia on
kdytetty maaseutupolitiikan saralla esimerkiksi Maaseutukatsauksessa (Sireni ym. 2017) seka

24



Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa (Kattilakoski ym. 2021). Lehtosen tutkimuksessa Suomi
luokiteltiin seitsemaan kategoriaan: kolmeen kaupunki- ja neljadn maaseutukategoriaan. Luokittelu
tehtiin muun muassa vakimaaran, tyon ja tydmatkojen perusteella. Nelja maaseudun kategoriaa
ovat usein vakiluvun laskun alueita, vain maaseudun alueet l3dhelld kaupunkialueita ovat
onnistuneet nostamaan vakilukuaan. Kaksi maaseudun kategorioista, ydinmaaseutualueet ja
harvaan asutetut alueet, jotka kattavat 84,2 prosenttia Suomen maa-alueesta, karsivat vakiluvun
laskusta. (Lehtonen 2021.) N&itd maaseutuluokituksia, harvaan asuttu maaseutu, ydinmaaseutu ja
kaupungin |laheinen maaseutu, kdytetaan tassa arvioinnissa maaseutualueiden ryhmittelyna.

Maaseutubarometrissa seka vuosina 2011 etta 2013 vastaajista yli yhdeksankymmenta prosenttia
koki kylien olevan maaseutua. (Aho & Rahkonen 2014, 27). Laajasti ymmarrettyna kylan kasite
edustaa ja kuvaa usein positiivista yhteisollisyytta tavalla, jonka suurin osa heti kasittaa, minka takia
sitd kdytetdan paikasta riippumatta. Ymmarryksesta huolimatta kyla liitetddan niin vahvasti
maaseutuun, ettd kaupunkimaisessa sijainnissa sen kayttd saattaa ndyttdytyd tahattomasti
ristiriitaisena ja vaaraa kasitysta antavana. (Tantarimaki, Komulainen, Rantanen & Heikkila 2014,
238.)

Suomen maaseutu on perusolemukseltaan hyvin erilainen Eteld- ja Keski-Euroopan muihin maihin
verrattuna. Asutus on harvaa, mutta laajasti levittaytynytta eri puolille maata. Taman on
mahdollistanut vuoristojen ja autiomaiden kaltaisten asumiskelvottomien alueiden puute. Suomen
maaseutu on monimuotoinen ja mosaiikkimainen, suuresti metsatalousalueinen, jota taplittaa
yksittdiset ja yleensa pienet asutuskeskittymat. Maaseutu voidaan Suomessa jakaa kolmeen
erityyppiseen alueeseen: kaupunkien [aheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun
maaseutuun. (Aho & Rahkonen 2014, 5.) Maaseutubarometrin mukaan maaseutu mielletdan
vahvimmin “maatalojen, kylien ja peltomaiseman hallitsemaksi alueeksi”. Kasitykseen kuuluvat
vahvasti peltoaukeat, erdmaat ja kirkonkylda. Kuusikymmentayksi prosenttia suomalaisista liittaa
maaseutuun "hyvan elaman” mielikuvan. Maaseutuun liittyvat vahvasti myos positiiviset mielikuvat
kuten luonto, perinteet, viihtyisa ymparisto ja vapaus. Saariston kuuluminen maaseutuun jakoi sen
sijaan mielipiteita. (Pyysidinen & Vihinen 2020.)

Maaseutubarometrin ruotsinkielisen kyselyn vastaajista perati 89 prosenttia piti saaristoa
maaseutuna, kun taas kansalaisten otoksessa vastaava osuus oli 61 prosenttia, nuorten
kaupunkilaisten kohdalla vain 41 prosenttia. (Pyysidinen & Vihinen 2020.) T&dssa arvioinnissa
saaristoa kasitelladn maaseudun yhteydessa, mutta myds omana erityisalueenaan. Saaristokunnat
perustuvat saaristolakiin (Laki saariston kehityksen edistamisesta 1981/494), ja saaristokunnat on
madritetty valtioneuvoston asetuksessa 1089/2016. Saaristokunnat jakaantuvat saaristokuntiin ja
saaristo-osakuntiin. Saaristokuntia on yhteensa kahdeksan, ja saaristo-osakuntia on yhteensa 41.
Saaristokuntien keskeisena kriteerina on ilman kiintedta yhteytta olevan saariston asutus, mutta
myo6s muiden saaristoalueiden tai vesistojen rikkomien alueiden vaestdpohja. Kasite ei ole taysin
yksiselitteinen etenkaan osakuntien osalta, silld statukseen liittyy merkittavaa harkinnanvaraisuutta
(Hirvonen, Kahila, Rautiainen, Sillanpia & Alander 2018). Saaristokuntia erottaa saaristo-
osakunnista saaristoalueen vaestopohja, joskin tdssakin on harkinnanvaraa: saaristokunnittain
todellisuudessa saaristossa asuvan vaestdn osuus saattaa vaihdella huomattavastikin.
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Kuntien toimintakykyyn, elinvoimaisuuteen ja vetovoimaan vaikuttavat esimerkiksi asukasmaara,
vaestotiheys, vdeston ikad- ja koulutusrakenteet, kunnassa toimivat yritykset ja palvelut seka
riittavan laaja kouluverkko. Nadiden heikkeneminen tai karsinta vaikuttaa usein myos muihin
tekijoihin, ja kun niiden vaikutus kasaantuu, alueen vetovoimaisuus heikkenee. Kehitys ulottuu
myo6s kouluihin ja ndkyy esimerkiksi rehtoreiden huolena henkilokunnan hyvinvoinnista, tyéhon
sitoutumisesta ja jaksamisesta koulun lakkautusuhan alla. Karvin arviointikatsauksen suosituksissa
nostetaan esille opetuksen, kasvatuksen ja ohjauksen ammattilaisten hyvinvoinnin ja riittavan
koulutuksen varmistaminen koko Suomessa. (Toim. Ukkola & Vaatdinen 2021; Ukkola &
Metsamuuronen 2021).

Koululakkautusten vaikutuksia maaseudun kehitykseen kasitteleva Lehtosen tutkimus kertoo myds
maaseudun kuntien elinvoimaisuudesta. Siita on julkaistu lokakuussa 2021 Primary school closures
and population development — is school vitality an investment in the attractiveness of the (rural)
communities or not? -niminen artikkeli Journal of Rural Studies -tiedelehdessa. Tutkimusta varten
koottiin tietokantaan tiedot koulujen sijainneista, kouluasteesta ja oppilasmaarasta vuosilta 2010-
2018. Analyysi keskittyi alakouluihin, joissa olivat luokat 1-6, koska nama koulut sijaitsevat usein
lahelld asutusta. Tulosten mukaan koulun lakkauttamisen jidlkeen asukasmaara ymparoivissa
kunnissa vahenee nopeammin kuin ennen koulun lakkautusta. Lehtosen mukaan koululakkautukset
eivat siis kasittele vain vyksittdista koulua tai kunnan kouluverkostoa, vaan koko kunnan
elinvoimaisuutta ja sen kehitysta. (Lehtonen 2021, 138.)

Maaseudun ja saariston vetovoiman kysymys nakyy asetelmassa, josta syrjaseudulla asuvia nuoria
on tutkittu. Tyypillisesti heidan tulevaisuutensa nahdaan aina toisaalla, kaupungeissa ja keskuksissa,
silla koulutusmahdollisuudet ja ty6paikat ovat aina heidan kodeistaan kaukana. Tuuva-Hongiston
tutkimuksessa kuultiin itdsuomalaisia syrjaseutujen 13-17-vuotiaita nuoria (N = 32). Syrjakylanuoret
asuivat tutkimuksessa noin 20-50 kilometrin etdisyydella [ahimpaan kuntakeskukseen, kirkonkylaan
ja taajamaan. Léhimpaan palveluun tai ylakouluun oli yleensa noin 30 kilometrin matka. Syrjakylan
sijainti tuottaa asukkailleen omanlaisensa raamin, johon liittyvat pitkat valimatkat ja myos
tietynlainen kulttuurinen etdisyys. Tutkimukseen haastatellut nuoret tuottivat kuitenkin
vastapuhetta sille, ettda heidan kotiseuduistaan keskusteltaisiin vain syrjaseutuja voivotellen.
Peruskoulun jalkeiset opinnot tiedostettiin sijaitsevan suuremmilla paikkakunnilla, mutta sen
jalkeinen paluu takaisin syrjaseuduille oli monen nuoren haaveissa. Kaupunkimainen elamantapa
nahtiin usein itselle vieraana, ja kotipaikkakunnalla viihdyttiin. Vaikka nuoret nakevat kavereita
I[ahinna koulussa, arki syrjaseuduilla teknologian, perheen, suvun ja kotieldinten ympardimana eiole
yksindista. (Tuuva-Hongisto 2018, 24-28; Tuuva-Hongisto, Poysa & Armila 2016, 85.)

Elinvoima

Tilastollisen analyysin yhtena keskeisena kasitteend toimi elinvoima. Alueiden elinvoimaisuuden
kasitteelld ei ole yleisesti hyvaksyttyd ja yhtenevdaa maaritelmaa sita kasittelevien tieteenalojen
kirjallisuuden sisalla tai kesken. Koska elinvoiman kasitteeltd puuttuu yhteneva maaritelma,
mainitaan monissa julkaisuissa sen mittaamisen ja alueittaisten vertailujen olevan ongelmallisia.
Elinvoiman kasitteen ongelmia ovat puineet esimerkiksi Airaksinen ja Kolehmainen Seutukaupungit
muuttuvan paikallishallinnon kentdssa: Palvelu- ja elinvoimanakdkulmien punnintaa -artikkelissaan
(20212) seka Paananen, Haveri ja Airaksinen Kuntaliiton Kunta elinvoiman johtajana-
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verkkojulkaisussa (2014). Elinvoiman kasitettd ovat maaritelleet muiden muassa Huovari ja
Jauhiainen (2013) tutkimuksessaan Kuntarakenne ja alueiden elinvoima sekd Paananen, Haveri ja
Airaksinen (2014), jotka ovat koonneet yhteen alueen elinvoiman kasitteen maarittelya.

Valtiovarainministerion julkaisuissa tarkastellaan elinvoimaisen kuntarakenteen kasitetta
vaestollisen huoltosuhteen, paikallistalouden ja elinkeinopolitiikan seka palvelujen tuottamisen,
yhdyskuntarakenteen ja demokratian vankistamisen avulla (2012a, 17; 2012b). Suomen kuntaliiton
Uusi Kunta 2017 -keskustelualoitteessa Sallinen (2011) pureutuu elinvoimaisen kunnan kasitteeseen
kunnan hyvinvointipalvelujen tuottamisen nakokulmasta. Sallinen jakaa kasitteen kuuteen osa-
alueeseen, joita ovat vetovoimainen ymparisto, kilpailukykyinen yrityskanta, tydvoiman saatavuus
ja riittava osaaminen, julkisten ja kaupallisten palveluiden yhdistelma, sosiaalinen padoma ja
yhteisollisyys seka vahva kuntatalous. Suomen Kuntaliiton Kuntien yhdistymisselvitys -julkaisussa
(2012) elinvoimaisen kunnan kasitetta avataan hieman erilaisella ndkokulmalla, jossa elinvoiman
tekijoita ovat palvelujen jarjestamisen edellytykset, demokratia ja johtaminen, vetovoimaisuus ja
kilpailukyky, talous- ja henkiloresurssit seka yhdyskunta ja ymparistd. Myods Kuntaliiton Opittavaa
kuntaliitosprosesseista -metatutkimuksessa Koski, Kyosti ja Halonen (2013) ovat kasitelleet
elinvoimaisuuden kasitettda kolmen tekijan kautta, mitd ovat kilpailuedun parantaminen,
elinkeinojen kehittaminen seka tyopaikat ja tyollisyys.

Tekes maarittelee julkaisussaan alueen elinvoimaisuutta maantieteellisesti laajemmassa
mittakaavassa kansainvalisen kilpailukyvyn kautta. Maaritelmassa elinvoiman tekijoina korostuvat
alueellinen osaaminen seka sopeutumiskyky toimintaymparistén muutoksiin ja toisaalta alueen
kyky erikoistua omiin vahvuuksiinsa. (Tekes 2003.) Jauhiainen & Huotari (2013) tarkastelevat seka
maarittelevat alueen elinvoiman kasitettd aluetaloustieteen nakokulmasta Kaks — kunnallisalan
kehittamissaation tutkimuksessa Kuntarakenne ja alueiden elinvoima. Maaritelman osatekijoita
ovat sijainti (suhteessa isompiin keskuksiin), inhimillinen padgoma (tyévoiman koulutus, osaaminen),
sosiaalinen padoma, avoimuus erilaisuudelle ja yrittdjyys seka padomaintensiivisen teollisuuden ja
luonnonvarojen keskittyneisyys (altistaa alueen taantumiselle). Suomen tasolla elinvoimaisuutta
ovat tarkastelleet Nurmio ja Turkki (2010) Sitran tutkimushankkeessa Elinvoimainen Suomi.
Elinvoimaisuutta on maaritelty Suomen talouskasvun ja Suomen yhteiskunnan toimivuuden seka
yksilon viihtyvyyden nakokulmasta. Maaseudun nakékulmasta elinvoiman kasitetta ovat tutkineet
Aho ja llola (2004). Ahon ja llolan (2004) tutkimuksessa maaseudun elinvoiman kannalta tarkeita
ominaisuuksia ovat innovatiivisuus, aktiivisuus, yhteisollisyys ja tavoitteellisuus. Lisdaksi Aho ja llola
(2004) korostavat tutkimuksessaan toimintaympdariston merkityksen ja hyotyjen tasaisen
jakautumisen tarkeytta. Maaseudun innovaatiotoimintaa, yhteisollisyytta ja elinvoimapolitiikkaa
ovat tutkineet Kolehmainen, Hyyryldinen, Suutari, Ryhdnen ja Saartenoja Kohti paikallista
elinvoimapolitiikkaa -julkaisussa (2011). Kolehmainen ym. (2011) painottavat maaseudun
innovaatiotoimissa kuntien roolia, innovaatiotoiminnan kytkemisen toimintaymparisto6n, omien
vahvuuksien tunnistamista sekd alueellista ja aluerajoja rikkovaa verkostoitumista. Lisaksi
Kolehmainen ym. (2011) painottavat maaseudun niukkojen resurssin tehokasta hyodyntamista
elinvoimapolitiikassa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd alueen elinvoimaa on kasitelty ja madaritelty useasta eri
nakokulmasta sekd usean eri tahon puolesta. Vaikka alueen elinvoima kasitteenda maaraytyy
katsauksen lahteissd jokseenkin eridvasti maarittdjien nakokulmista ja ldhteen aihekontekstista
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riippuen, toistuu maaritelmissa samat tai vahintdankin samankaltaiset osatekijat. Ndista elinvoiman
osatekijoista voidaan mainita ainakin alueen vaestéllinen vetovoima ja vdestdn rakenne, palvelujen
tuottaminen, talouskasvu, yhteisollisyys ja sopeutumiskyky toimintaymparistoon. Alla taulukko,
joka havainnollistaa alueiden elinvoiman maaritelmaa ja elinvoiman osatekijoiden tarkastelua.

Taulukko 2. Elinvoiman osatekijat kirjallisuuskatsauksen perusteella

Véestollinen vetovoima  Vaestd Véestdn  muutoksen  osatekijdt, véeston
rakenteet, vaeston ikasuhde, vaestollinen
huoltosuhde, (kaavoitus)

Talouskasvu Talouden tuotannon tekijat Tybikéinen vaestd, tydpaikat, avoimet tydpaikat,
tyollisyys, tyottdmyys, yrityskanta, (yritysten
toimipaikat), (yritysten likevaihto),
koulutusrakenne,  taloudellinen  tuottavuus,
alueen bkt, investoinnit alueelle

Kuntatalous Kunnallistalous  (alueen ollessa = Tulot ja menot, taloudellinen huoltosuhde
kunta)

Toimintaymparisto Elinkeinorakenne, osaaminen sekd = Toimialarakenne, yrittdjien osuus, talouden
koulutuslaitokset  ja  -palvelut, | sektoreiden osuudet, koulutusrakenne,

alueen infrastruktuuri ja instituutiot = koulutuslaitokset, kilpailukyvyn mittarit (esim.
yksikkdtyokustannus), (véeston tiheys), etéisyys
suuriin keskuksiin, (TKI-toiminta)

Yhteisollisyys Organisaatioiden (Kunnan  toimijoiden  (yritykset,  jérjestét,
vuorovaikutusalustat, vuorovaikutuksen  alustat), (tuloerot (GIN-
paatoksenteon demokratisointi kerroin), (vaalien aanestysprosentit)

Tutkimuksissa esitettyja kehittamisehdotuksia

Paatos uuden kylakoulurakennuksen perustamisesta on selkedsti taman hetken “trendin” vastainen
ratkaisu, joka kertoo jonkin alueen elin- tai vetovoimaisuuteen panostamisesta, asutuksen
painopisteen ja palvelutarpeen muuttamisesta tai siitd, ettei uskota vain keskittdmisen voimaan.
Monikulttuurisuus ja ulkomaalaistaustainen vaestd asukkaina, tyovoimana ja palveluiden
turvaajana kiinnostaa myo6s etenkin muuttotappion ja vanhenevan ikdrakenteen kunnissa.
Maahanmuuttajien varaan ei kuitenkaan pelkastaan lasketa tai haluta laskea kunnissa. (Tantarimaki
2014a, 10-11; Tantarimaki 2014b, 55-56.)

Kuntien ja alueiden tilanteet ovat erilaistuneet ja jatkavat erilaistumista tulevaisuudessa, mika
vaikuttaa opetuksen ja oppilaitoksen kehittamistarpeisiin (toim. Ukkola & Vaatdinen 2021, 19).
Perusopetuksen ja jossain maarin myods toisen asteen opetuksen laadun ja saavutettavuuden
turvaamiseksi  tarvittaisiin - vahvempaa  kuntien valistda tai seudullista yhteistyota
(Valtiovarainministerio 2020, 27). Aluehallintovirastot ovat peruspalvelujen arvioinnissa
ehdottaneet, etta valtionhallinnon tulisi tukea kuntia |6ytdamaan ratkaisumalleja, joilla
perusopetuspalvelut voitaisiin turvata lahipalveluina myos haja-asutusalueilla. Esimerkiksi kuntien
rajat ylittdvan yhteistydn tukeminen, uudenlaiset etd- ja ldhiopetuksen yhdistelmat, haja-
asutusalueiden koulujen kehittdminen monipalvelukeskuksiksi sekd koulukuljetusten ja
tyojarjestysten suunnittelu oppilaan hyvinvoinnin kannalta parhaaksi ovat ehdotuksia tasa-arvon
parantamiseksi. (Aluehallintovirastot 2015.)
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Koulun merkitys kylan elinvoimaisuudelle voi perustua opetuksen jatkumisen lisaksi myos
koulurakennuksen toimimiseen palvelukeskuksena tai monitoimitilana. Kunnassa on suuri merkitys
silla, pysyyko tyhjilleen jaava koulukiinteistd kuntalaisten kadytdssa, tai silld, onko kyldassa koulun
ohella jokin muukin kokoontumistila. (Tantarimaki 2010, 20.)

Tutkimuksissa nousee usein esille kysymys: pitdisikd ottaa taas kayttéon valtion tuki pienille
kouluille, joka lakkautettiin vuonna 2006? Talla olisi erityista tarvetta harvaan asutuilla alueilla,
joissa kouluetaisyydet ovat paljon pidempia kuin muilla maaseudun tai kaupungin alueilla. (Ks. esim.
Lehtonen 2021, 145.) Kynnys luopua oman kunnan koulusta ja jarjestdd opetus yhteistydssa
naapurikunnan kanssa on kuitenkin korkea. Koulumatkat saattavat myds muodostua kohtuuttoman
pitkiksi. Koulurakentamisen kehityslinjana on sen sijaan viime vuosina ollut erillisista ala- ja
ylakouluista luopuminen ja suurempien vyhtenaiskoulujen rakentaminen. Talla kehityksella
keskimaaradinen koulukoko kasvaa, ja oppilaitosten maara saattaa vahentya voimakkaammin kuin
on esitetty. (Valtiovarainministerioé 2020, 209.)

Pitadko kuntien erilaistuminen hyvaksya? Kalevi Sorsa -saation Eriarvoisuuksien Suomi — Alueelliset
sosioekonomiset erot Manner-Suomessa-raportti ehdottaa kuntien tehtavien eriytymista. Voisiko
esimerkiksi lukiot siirtda vain tietyntyyppisten kuntien tehtavapiiriin kuuluvaksi, tai irrottaa ne
kokonaan kunnista? (Fina ym. 2021, 17.) Asiantuntijat, yrittdjat ja paattajat kokivat
Maaseutubarometrissa (2020) tarkeimmiksi kehittamistarpeiksi samat kuin aiemmassa (2011)
kyselyssa: palveluiden uusien toteuttamistapojen kehittamisen, uusien asukkaiden
houkuttelemisen ja liikenneinfrastruktuurin. Sote-uudistus on lisdnnyt palveluratkaisujen koettua
tarkeytta. Yhdyskuntarakenteen tiivistamista ei kannatettu missaan vastaajaryhmassa. Politiikassa
kaytannon ratkaisuja  haetaan keskittamisestd, mika on ristiriidassa  kansalaisten
maaseutuodotusten kanssa. Monipaikkaisuuden edistamista toivotaan enemman kuin aiemmin, ja
sille on enemman kysyntda. (Pyysidinen & Vihinen 2020, 24-25, 38.) Suomalaisten hyvinvointia
koskevassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvityksessda kehotetaankin kiinnittamaan
huomiota siihen, etteivat maaseudun palvelut etdanny saavuttamattomiin ja etta lilkkenneyhteydet
(ml. tietoliikenneyhteydet) toimivat sujuvasti (Ilmarinen, Kauppinen & Karvonen 2019, 76.)

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2021-2027 lahikouluperiaatteen varmistamiseksi
pohditaan etdyhteyksia hyodyntavan opetuksen kayttamistad. Jo olemassa olevien teknologioiden
avulla maaseutualueilla voitaisiin ottaa kaytt6on lahiopetusta taydentavia etdyhteyksia hyodyntavia
ratkaisuja. Ohjelmassa ehdotetaan myds kuntien valista yhteisty6td, rakennusten monikayttda seka
digitaalisten ratkaisujen kehittamista, kokeilemista ja kdyttoon ottamista. Maaseudun nuorten
toisen asteen koulutus pitaisi my0s turvata, kdyttamalld samanlaisia keinoja ja erilaisia tukitoimia.
(Kattilakoski ym. 2021, 49-50.) Operatiivinen malli, jossa koulutuksen jarjestaminen ja teknologian
kaytto yhdistyisivat taloudellisista syista, on yksi esimerkki vaihtoehdoista (Lehtonen 2021, 146.)
Teknologia tulee muuttamaan opetusta, luo uusia mahdollisuuksia oppimiselle ja auttaa opettajia
pdivittdisissd opetustilanteissa. Sen kdyttdo vaatii kuitenkin osaamista ja resursseja. (Nyyssola &
Kumpulainen 2020, 17.)

Etdopetuksen kysymys nousee esille vaistamatta pohdittaessa erilaisia vaihtoehtoja sille, miten
opetusta tullaan jarjestamaan harvaan asutuilla alueilla. Koronapandemia on antanut etdopiskeluun
paljon kaytannon kokemusta, vaikka etdopiskelu perusopetuksessa on ajatuksena monin tavoin
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haasteellinen. Digitalisaatiolla on omat mahdollisuutensa, mutta taytyy pitda mielessa koulun
tarked tehtdva vyhteisona. Etdopiskelun hyddyntdminen, virtuaaliset oppimisympadristot ja
yhteisopettajuuden vahvistaminen voivat vaimentaa kouluverkon harvenemisesta aiheutuvia
haasteita. Tulevaisuudessa voimme nahda myos sellaisia innovatiivisia ratkaisumalleja, joista talla
hetkella ei ole vield mitdan tietoa. (Nyyssola & Kumpulainen 2020, 45-46.)

Raportin julkaisuaikana ajankohtaisia ovat myods Verkostoperuskoulu -hanke (Sjostrom, Myllymaki
& Paivarinta 2022), Suomen Kylat ry:n Kyldakoulujen pelastuspaketti (Suomen kylat ry 2022) seka
Kuntaliiton suositukset paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnista (Kuntaliitto 2022).

3.2 Lasten sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet seka lapsen edun ensisijaisuus

Lasten sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet sekad lapsen etu liittyvat arvioinnin keskeisiin
kysymyksiin. Seuraavassa avataan kasitteiden maarittelya ja lapsen edun perusteiden sisaltoa.
Tarkasteltu ndkdkulma on ollut tarkea erityisesti opetuksen jarjestamisessa, sen kehittamisessa ja
kouluverkon muutoksen tilanteissa.

Sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet

Sivistykselliset oikeudet ovat yksil6lle tai (vahemmistd)ryhmalle taattuja koulutukseen, kulttuuriin
tai kieleen liittyvia oikeuksia. Sosiaaliset oikeudet ovat sosiaalihuoltoon, terveydenhuoltoon tai
toimeentuloturvaan liittyvid yksilolle taattuja oikeuksia. Oikeudet voidaan taata tavallisessa
lainsdadannossa (esimerkkina perusopetuslaki ja oppilas- ja opiskelijahuoltolaki), perustuslaissa tai
kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa (esimerkkind YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja YK:n
vammaissopimus).

Oikeus laadukkaaseen opetukseen, kohtuullisiin ja turvallisiin koulumatkoihin, kieleen, oppimisen
tukeen ja oppilaan ohjauksen palveluihin seka turvallisiin ja terveellisiin koulutiloihin ovat keskeisia
lapsen sivistyksellisia oikeuksia. Kodin ja koulun yhteistyd, lapsen oikeus koululaisten aamu- ja
iltapdivatoimintaan seka oikeus harrastustoimintaan kuuluvat myds sivistyksellisten oikeuksien
piiriin. Sosiaaliset oikeudet kattavat sisdlleen esimerkiksi oppilaan oikeuden saada oppilashuollon
palveluja, kuten kouluterveydenhuollon palveluja ja kuraattori- ja psykologipalveluja. Sivistykselliset
ja sosiaaliset oikeudet ovat keskeisessa roolissa, kun kasitellddan kouluverkon muutokseen liittyvia
asioita.

Sivistykselliset perus- ja ihmisoikeudet ovat kansalliseen perustuslakiin ja kansainvilisiin
ihmisoikeussopimuksiin sisaltyvia vyksilolle taattuja oikeuksia koulutukseen, opetukseen ja
kulttuuriin seka yksiloille ja (vahemmistd)ryhmille taattuja oikeuksia omakielisen koulun, kielen,
kulttuurin ja uskonnon yllapitamiseksi ja kehittamiseksi. Sosiaaliset perus- ja ihmisoikeudet ovat
kansalliseen perustuslakiin ja kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin sisaltyvida yksilon sosiaalisia
oikeuksia koskevat maaraykset.*

1 Ks. Tieteen termipankki. www.tieteentermipankki.fi. Ks. sivistyksellisistd perusoikeuksista Tuori, Kaarlo: Sivistykselliset
oikeudet (PL 16 ja 123 §). Teoksessa Hallberg, Pekka & ym.: Perusoikeudet. WSOYPro 2011, s. 605-629 ja sosiaalisista
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Perusoikeuksista saadetaan perustuslaissa ja ihmisoikeuksista kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa, kuten YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa, taloudellisia, sivistyksellisia
ja sosiaalisia oikeuksia koskevassa YK:n yleissopimuksessa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevassa YK:n yleissopimuksessa, uudistetussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa, Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja sen ensimmaisessa lisapdytikirjassa ja YK:n vammaissopimuksessa.?
Lasten oikeuksien kannalta keskeiset perusoikeus- ja ihmisoikeussdaanndkset on koottu julkaisuun
Kansallisen lapsistrategian oikeudellinen perusta (livonen & Pollari 2020, 52—-86).

Opetus ja koulunkdynti liittyvat useaan ihmisoikeuteen ja perusoikeuteen, jotka on otettava
huomioon myds kouluverkon muutoksia koskevassa paatoksenteossa. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen 28 artiklassa turvataan jokaisen lapsen oikeus opetukseen ja 29 artiklassa maaritellaan
tavoitteet, joita lapsen koulutuksen on toteutettava.

Lapsen oikeuksien sopimuksen vyleisperiaatteet on otettava huomioon lapileikkaavasti lapsia
koskevassa paatoksenteossa (Lapsen oikeuksien komitea 2003, 4-5; Hakalehto 2018, 42-54). Tama
koskee myo0s lasten sivistyksellisiin ja sosiaalisiin oikeuksiin liittyvia paatoksia, kuten esimerkiksi
opetusta, koulua, koulunkayntia ja opiskeluhuoltoa koskevia asioita. Lapsen oikeuksien sopimuksen
yleisperiaatteet ovat syrjimattomyys (2 artikla), lapsen edun ensisijaisuus (3.1 artikla), lapsen oikeus
kehittymiseen (6 artikla) seka lapsen oikeus tulla kuulluksi ja hanen nakemystensa kunnioittaminen
(12 artikla).

Myo6s muut lapsioikeudelliset periaatteet ovat tarkeita opetusta, koulu, koulunkadyntia ja
opiskeluhuoltoa koskevissa asioissa. Naitda periaatteita ovat perheyhteyden periaate,
suojeluperiaate ja lapsen oikeusturvan periaate (Hakalehto 2018, 71-112). Perheyhteyden periaate
ilmenee muun muassa huoltajien pdatosvaltana lasta koskevissa asioissa sekad kodin ja koulun
yhteistyona. Suojeluperiaate ilmenee muun muassa velvollisuutena suojella lasta kaikenlaiselta
vakivallalta ja huonolta kohtelulta kouluymparistossa. Oikeusturvalla tarkoitetaan seka oikeuksien
toteutumisen turvaavaa saantelyd ettd keinoja, joilla on mahdollista reagoida oikeuksien
loukkauksiin. Esimerkiksi oppilaiden ja heidan huoltajiensa mahdollisuus saada tietoa kouluverkon
mahdollista muutosta koskevan asian kasittelyn lahtokohdista ja tavoitteista sekda lausua
mielipiteensa asiasta hallintolain 41 §:n mukaisesti liittyy oikeusturvan periaatteeseen.

Perusoikeuksista Tuori, Kaarlo: Sosiaaliset oikeudet (PL 19 §). Teoksessa Hallberg, Pekka & ym.: Perusoikeudet. WSOYPro
2011, 711-752.

2 Perustuslaki (731/1999) https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731, yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS
59-60/1991) https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1991/19910060/19910060_2, taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (6/1976)
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760006, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
kansainvélinen yleissopimus (SopS 7-8/1876)
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760008/19760008_2, uudistettu Euroopan sosiaalinen
peruskirja (SopS 7-8/2022) https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2002/20020080 ja Euroopan
ihmisoikeussopimus (yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS 63/1999)
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1999/19990063#idm45053757810512 ja yleissopimus vammaisten
henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016)
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2016/20160027/20160027_2.
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Opetukseen, kouluun, koulunkdyntiin ja opiskeluhuoltoon liittyvid lapsen oikeuksien sopimuksen
artikloita ovat edella mainittujen sopimuskohtien lisaksi myds muun muassa lapsen oikeus hanen
hyvinvoinnilleen valttdmattomaan suojeluun ja huolenpitoon (3.2 artikla), lasten huolenpidosta
vastaavien laitosten ja palvelujen velvoite noudattaa toimivaltaisten viranomaisten antamia
maarayksia (3.3 artikla), sananvapaus (13 artikla), ajatuksen-, omantunnon ja uskonnonvapaus (14
artikla), yksityisyyden suoja (16 artikla), suojelu kaikelta vakivallalta (19 artikla), vammaisten lasten
oikeudet (23 artikla), oikeus terveyteen mukaan lukien oikeus terveyskasvatukseen (24 artikla),
vahemmistoihin tai alkuperdiskansaan kuuluvien lasten oikeus omaan kulttuuriin, uskontoon ja
kieleen (30 artikla) seka lapsen oikeus lepoon, vapaa-aikaan, leikkiin, virkistystoimintaan ja
kulttuuriin (31 artikla).

Perustuslain 16.1 §:ssa turvataan oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Opetusta on voitava
saada ilman oppilaalle ja hanen huoltajilleen aiheutuvia kustannuksia. Opetuksen ohella myds
valttamattomien opetusvilineiden, kuten oppikirjojen, on oltava maksuttomia. Maksuttomuus
kattaa my0s tarpeelliset koulukuljetukset ja riittavan ravinnon. 16 §:n 1 momentin toisen virkkeen
mukaan oppivelvollisuudesta sdadetaan lailla. Perusopetuksesta ja oppivelvollisuudesta sadadetaan
perusopetuslaissa (628/1998).

Perustuslain 16.2 §&:n mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan, jokaiselle yhtalainen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti
my6s muuta kuin perusopetusta sekda kehittda itsedan varattomuuden sitd estamatta.
Perusopetuksenkin kouluverkon muutoksilla voi olla vaikutuksia taman saannoksen toteutumiseen
vapaa-ajan toiminnan osalta, esimerkiksi lapsen mahdollisuuksiin osallistua koululaisten aamu- ja
iltapdivatoimintaan tai harrastustoimintaan.

Opetukseen, kouluun, koulunkdyntiin ja opiskeluhuoltoon koskevaan padatoksentekoon liittyvia
muita perusoikeussaannoksia ovat esimerkiksi yndenvertaisuutta koskevat sdaanndkset (6 §) mukaan
lukien lasten oikeus saada vaikuttaa itsedadn koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti (6.3 §), oikeus
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (7 §), yksityiselaman suoja (10 §), uskonnon ja omantunnon
vapaus (11 §), mahdollisuus osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa itsedaan koskevaan
paadtdksentekoon (14.4 §), oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin (17 §), oikeus riittaviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin (19.3 §), perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien tukeminen lapsen
hyvinvoinnin ja yksilollisen kasvun turvaamisessa (19.3 §) seka oikeus terveelliseen ymparistoon
(20.2 §).

Lapsen edun ensisijaisuus

Lapsen edun ensisijaisuus on keskeinen lapsioikeudellinen periaate. Se on kirjattu seka kansalliseen
ettd kansainvaliseen lainsdadantoon. Lapsen etu saa sisdltonsa lapsen oikeuksista ja tarpeista. Lasta
koskevissa ratkaisuissa on pyrittdava lapsen oikeuksien mahdollisimman tdysimaaradiseen
toteutumiseen. Lapsilla tarkoitetaan alle 18-vuotiaita henkil6itd. Lapsen edun ensisijaisuuden
periaate velvoittaa ottamaan paatoksenteossa huomioon kaikki lapselle kuuluvat oikeudet, jotka
liittyvat tarkasteltavaan asiaan (Lapsen oikeuksien komitea 2013 ja Hakalehto 2018, 50-54).
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Lapsen edun ensisijaisuus on yksi lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 59-60/1991;
mydhemmin lapsen oikeuksien sopimus) neljistd yleisperiaatteesta.® Sopimuksen 3 artiklan 1
kappaleen mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsaadantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Sopimuksen 18 artiklan 1 kappaleen mukaan lapsen edun on
maadrattava myoOs lapsen vanhempien ja huoltajien toimintaa. Sopimuksen taytantdédnpanoa
valvovan YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen edun kasitteelld on tarkoitus varmistaa
lapsen oikeuksien sopimuksessa tunnustettujen oikeuksien taysimaardinen ja tehokas nauttiminen
sekd lapsen kokonaisvaltainen kehitys.*

Lapsen edun sisallon [ahtokohtana ovat lapsen oikeudet ja niiden mahdollisimman taysimaardinen
toteuttaminen. Lapsen oikeuksien sopimus ei anna yksiselitteisia ratkaisuja tai konkreettisia
madrittelyja lapsen edun sisdltdon, vaan sen arviointi on tilannekohtaista. Keskeistda on, etta
paatoksentekija kykenee osoittamaan suorittaneensa arviointia ja harkintaa siitd, kuinka hanen
tekemansa ratkaisu parhaiten toteuttaa lasten etuja. Lapsen etu saa sisadltonsa lasten oikeuksista ja
tarpeista.

YK:n lapsen oikeuksien komitea korostaa ilmaisun ”julkinen tai yksityinen sosiaalihuolto” laajaa
tulkintaa. Komitean mukaan ilmaisulla tarkoitetaan kaikkia laitoksia, joiden toiminnalla ja paatoksilla
on vaikutus lapsiin ja heidan oikeuksiensa toteutumiseen. Naitd ovat seka instituutiot, jotka liittyvat
taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin, kuten huolenpitoon, terveyteen,
ymparistéon, koulutukseen, yritystoimintaan, vapaa-aikaan ja leikkiin seka kansalaisoikeuksiin ja -
vapauksiin liittyvat instituutiot, joiden toiminta liittyy esimerkiksi vaeston rekisterdintiin ja
kaikenlaiselta vakivallalta suojeluun. Nain ollen opetus, koulu, koulunkdynti ja oppilashuolto
kuuluvat ilmaisun piiriin. lImaisulla ”hallintoviranomaiset” tarkoitetaan hallinnon kaikilla tasoilla
toimivia viranomaisia, jotka tekevat paatoksia, joihin kuuluvat esimerkiksi koulutusta, huolenpitoa,
terveyttd, ymparist0d, asumisoloja tai suojelua. Kunnan hallintoviranomaisen on kaikissa lapsia
koskevissa asioissa otettava lapsen etu huomioon ensisijaisena harkintaperusteena. Tama koskee
my0s kouluverkon muutoksia koskevia paatoksia.

Lapsen edun ensisijaisuus on sisallytetty yha laajemmin myo6s kansalliseen lainsadadantoon.
Perusopetuslakiin (628/1998) on sisaltynyt 1.8.2022 Iahtien lapsen edun ensisijaisuuden periaate (3
a §).° Sdanndksen mukaan perusopetusta suunniteltaessa, jarjestettdessa ja siitd paatettdessd on

3 Muut yleisperiaatteet ovat syrjimattémyys (2 artikla), oikeus elimaan, henkiinjadmiseen ja kehittymiseen (6 artikla)
seka lapsen oikeus tulla kuuluksi ja hdnen ndkemystensa kunnioittaminen (12 artikla).

4 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti
huomioon.

5 YK:n lapsen oikeuksien komitea oli kehottanut Suomea varmistamaan, ettd lapsen edun periaate otetaan
asianmukaisesti huomioon lainsddadanndssa, hallinnossa seka kaikissa lapsia koskevissa ja lapsiin vaikuttavissa
paadtoksissa ja toimissa seka sisdllyttamaan lapsen edun lapsia koskevaan lainsddadantdon

laajana kasitteena, joka perustuu lapsen oikeuksien sopimuksen koko sisaltéon. Perusopetuslain lisdksi lapsen edun
ensisijaisuuden vaatimus sisallytettiin 1.8.2022 lukien myds lukiolakiin (2 §:n 2 momenttiin) ja ammatillisesta
koulutuksesta annettuun lakiin (2 §:n 2 momenttiin): “Koulutusta alle 18-vuotiaalle opiskelijalle suunniteltaessa,
jarjestettdessa ja siitd paatettdessa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu.” Varhaiskasvatuslakiin lapsen edun
ensisijaisuus oli sisallytetty jo aiemmin. Varhaiskasvatuslain (540/2018) 4 §:n mukaan varhaiskasvatusta
suunniteltaessa, jarjestettdessa tai tuotettaessa ja siitd paatettdessa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Lapsen
edun ensisijaisuus on sisallytetty myds muun muassa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin
(361/1983), sosiaalihuoltolakiin (1301/2014), lastensuojelulakiin (417/2007) ja ulkomaalaislakiin (301/2004).
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ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Lapsen edun ensisijaisuus on koko perusopetuksen
jarjestamisen ja toteuttamisen lapileikkaava oikeusperiaate. Lapsen edun ensisijaisuuden
vaatimuksen sisallyttaminen osaksi kansallista koulutuslainsaadant6a tekee aiempaa nakyvammaksi
periaatteen oikeudellisen velvoittavuuden opetusta ja koulua koskevassa paatoksenteossa ja
toiminnassa.

Lapsen etu on selvitettdva ja arvioitava seka yksittdisen lapsen (yksittdinen oppilas), lapsiryhméan
(esimerkiksi tietyn koulun oppilaat) ja yleisesti lasten (esimerkiksi kunnan kaikki lapset) kannalta
tapaus- ja tilannekohtaisesti. Lapsivaikutusten arviointi on viline lasten etujen selvittamiseen
lapsiryhmia ja yleisesti lapsia koskevissa asioissa. Lapsivaikutusten arviointia kasitellaan luvussa 6.

YK:n lapsen oikeuksien komitea korostaa, ettd lapsen etu on samaan aikaan aineellisen oikeuden
saannos, perustavanlaatuinen tulkintaperiaate sekd menettelysaantd. Lapsen etu on siten suoraan
yksittdisessa tilanteessa sovellettava oikeus, johon voidaan tarvittaessa vedota muutoksenhaussa.
Toiseksi, mikali lain sddannosta voidaan tulkita useammalla kuin yhdellad tavalla, tulisi valita se
tulkinta, joka palvelee tehokkaimmin lapsen etua. Kolmanneksi lapsen etu menettelysaantona
tarkoittaa, ettd lapsen etua maariteltdessa on tuotava esiin, mita tekijoita lapsen etua arvioitaessa
on otettu huomioon ja miten lapsen etua on punnittu asiaan vaikuttavia muita seikkoja vasten.

Lapsen oikeuksien komitea painottaa lapsen edun ensisijaisuuden ja lapsen kuulemisen valista
yhteyttd.6 Komitea on painottanut sité, ettei lapsen edun voida katsoa taysimaaraisesti toteutuvan,
mikali lapsi ei tule asianmukaisesti kuulluksi. Lapsia on kuultava siten, etta se on heille mielekasta.
Kuuleminen ei saa olla ndenndistd, vaan aito tiedonhankinnan véline. Lapsen oikeuksien komitea on
antanut yleiskommentin lapsen oikeudesta tulla kuulluksi. Yleiskommenttia on syyta hyoédyntaa
my®s kouluverkon muutosta koskevissa kuulemisissa.”

6 Ks. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12 (2009) Lapsen oikeus tulla kuulluksi, kohdat 70-74 ja YK:n
lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti
huomioon, kohdat 43-45 ja 53-54.

7 Ks. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12 (2009) Lapsen oikeus tulla kuulluksi, esimerkiksi kohdat
132-134 lapsen kuulluksi tulemisen perusedellytyksista.
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4. Tilastollinen tarkastelu kouluverkon
muutoksista ja elinvoimavaikutuksista

4.1 Tilastollisen analyysin luokittelut

Tilastollisessa tarkastelussa analysoitiin kouluverkkomuutoksen yhteytta aluekehitykseen ja
elinvoimaan. Tilastollinen tarkastelu antaa kuvan siita toimintaymparistostd, jossa kouluverkkoa
koskevia  kysymyksia  tarkastellaan  paikallisesti,  alueellisesti  ja  valtakunnallisesti.
Tilastotarkastelussa elinvoimaa  kasiteltiin  vaestonkehityksen, taloudellisen kehityksen,
kuntatalouden, koulutuksen seka hyvinvoinnin nakékulmista. Elinvoiman tarkastelu perustuu
pitkalti “koviin” muuttujiin, silla elinvoiman “pehmeampia” muotoja, kuten yhteisollisyytta ja yleista
tyytyvadisyytta on huomattavasti haastavampi mitata tilastojen pohjalta. Osana elinvoiman
maarittelya tunnistettiin  kuitenkin ilmidn moninaisuus seka tasta seuraavat puutteet
tilastotarkastelussa. Elinvoiman osatekijoita ovat alueen vaestéllinen vetovoima ja vaeston rakenne,
palveluiden tuottaminen, talouskasvu, yhteisollisyys ja sopeutumiskyky ymparistoon.

Taulukko 3. havainnollistaa alueiden elinvoiman maaritelmaa ja elinvoiman osatekijoiden
tarkastelua. Elinvoiman maarittelysta on tarkemmin luvussa 3. seka liitteena olevassa tilastollisen
tarkastelun raportissa. Raportissa on analysoitu kouluverkon ja elinvoiman yhteytta paikallisella,
alueellisella ja valtakunnan tasolla (liite 1.).

TAULUKKO 3. Elinvoiman osatekijat tilastollisessa tarkastelussa

Véestollinen vetovoima  Vaestd Véestdn muutoksen osatekijat, vaeston
rakenteet, vaestdn ikésuhde, vaestdllinen
huoltosuhde, (kaavoitus)

Talouskasvu Talouden tuotannon tekijat Tydikéinen  véestd, tydpaikat, avoimet
tydpaikat, tyollisyys, tyottdomyys, yrityskanta,
(yritysten toimipaikat), (yritysten likevaihto),
koulutusrakenne, taloudellinen  tuottavuus,
alueen bkt, investoinnit alueelle

Kuntatalous Kunnallistalous (alueen ollessa kunta) = Tulot ja menot, taloudellinen huoltosuhde

Toimintaymparisto Elinkeinorakenne, osaaminen seka = Toimialarakenne, yrittdjien osuus, talouden
koulutuslaitokset ja -palvelut, alueen = sektoreiden osuudet, koulutusrakenne,
infrastruktuuri ja instituutiot koulutuslaitokset, kilpailukyvyn mittarit (esim.

yksikkdtyokustannus),  (vaeston  tiheys),
etaisyys suuriin keskuksiin, (TKI-toiminta)

Yhteisollisyys Organisaatioiden (Kunnan toimijoiden  (yritykset, jarjestot,
vuorovaikutusalustat, paatdksenteon = vuorovaikutuksen alustat), (tuloerot (GIN-
demokratisointi kerroin), (vaalien &&nestysprosentit)

Maaseutua tarkasteltiin ensisijaisesti Suomen ymparistokeskuksen kaupunki-maaseutu-luokituksen
pohjalta sekd tdman pohjalta tehdyn kuntatason yleistyksen avulla (kartat 1 ja 2). Tarkastelussa
maaseutu mielletddn moninaiseksi ja osin epdyhtendiseksi alueeksi tai alueiksi, jota SYKE:n
kaupunkiluokitus kuvaa suhteellisen hyvin jakamalla maaseudun erityyppisiksi maaseutualueiksi.
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Saaristoalueet madaritettiin saaristokuntien ja saaristo-osakuntien perusteella. Maaseutualueet
jaettiin arvioinnissa kaupungin laheisen maaseudun kuntiin, ydinmaaseudun kuntiin, harvaan
asutun maaseudun kuntiin ja saaristoalueisiin. Saaristokunnissa saaristomaisuus vaikuttaa
merkittavasti koulutuspalveluiden jarjestamiseen. Kaiken kaikkiaan maaseutu- ja saaristoalueisiin
luettiin tdssa arvioinnissa 235 kuntaa. Nama kunnat muodostivat itsearviointikyselyn kohdejoukon.

Kaupunki-maaseutuluokitus (2018)
Il sisempi kaupunkialue
I Utompi kaupunkialue
I Kaupungin kehysalue
I Maaseudun paikalliskeskukset
117 Kaupungin laheinen maaseutu
‘Ydinmaaseutu

I Harvaan asuttu masseuty |

0 100 200 Kilometria

BSYKE - -

Kartta 1. Suomen ymparistokeskuksen
kaupunki-maaseutu -luokitus. Lahde:
Suomen ymparistokeskus, YKR
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Kouluverkkomuutosten elinvoimavaikutuksia tarkasteltiin maaseutukunnissa luokittelemalla kaikki
kunnat viiteen luokkaan vuosien 2010-2019 ja 2000-2009 kouluverkkomuutoksen voimakkuuden
mukaan. Luokat mukailevat Tantarimden & Torhdésen vuoden 2016 artikkelin
”"Kouluverkkomuutokset ARTTU2- kunnissa 2000-luvulla” luokittelua, mutta luokitusta on
laajennettu tdssa tarkastelussa. Kouluverkkomuutoksen suuruuden mukana kunnat ryhmittyivat
vahaisen verkkomuutoksen, keskisuuren kouluverkkomuutoksen, suuren kouluverkkomuutoksen ja
erittdin suuren kouluverkkomuutoksen kuntiin sekda yhden koulun kunniksi sen mukaan, miten
paljon kouluverkko on supistunut. Taulukosta 4. ndakee kunkin kouluverkkomuutoksen suuruuden ja
kuntien lukumaaran kussakin ryhmassa.

TAULUKKO 4. Kouluverkkomuutoksen voimakkuutta kuvaava kuntien ryhmittely

Kunnassa on enemman kuin yksi koulu vuonna

2010.
Véhaisen Kouluverkko supistui alle 20 % vuosien 2010-
kouluverkkomuutoksen kunnat 2020 aikaan 95 kuntaa

Kunnassa on enemman kuin yksi koulu vuonna

2010.
Keskisuuren Kouluverkko supistui 20-39,9 % vuosien 2010-
kouluverkkomuutoksen kunnat 2020 aikana 84 kuntaa

Kunnassa on enemman kuin yksi koulu vuonna
2010.

Suuren kouluverkkomuutoksen Kouluverkko supistui 40-50,1 % vuosien 2010-
kunnat 2020 aikana* 50 kuntaa

Kunnassa on enemman kuin yksi koulu vuonna

2010.
Erittdin suuren Kouluverkko supistui yli 50,1 % vuosien 2010-
kouluverkkomuutoksen kunnat 2020 aikana* 44 kuntaa
Yhden koulun kunnat** Kunnassa on vain yksi koulu vuonna 2010 20 kuntaa

Lahde: Luokitus mukaillen Tantarimaki & Térhonen 2016; kouluverkkomuutokset: Tilastokeskus, erillisaineisto

*Suuren ja erittdin suuren kouluverkkomuutoksen ryhmien raja on tarkoituksella asetettu 50,1 prosentin kohdalle, jotta kunnat, joissa kouluverkko
supistui kahdesta yhteen ajanjakson aikana sijoittuvat suuren kouluverkkomuutoksen ryhmaan (muutos -50 %).

**Yhden koulun kunnat perustuvat vuoden 2010 (tarkastelun ensimmainen vuosi) kouluverkkoon. Kunta ei siirry yhden koulun kunnat -ryhmaan
vaikka kuntaan jdisi vain yksi koulu 2010-luvun kehityksen seurauksena.

4.2 Kouluverkon ja oppilaiden maaran kehitys

Osana tilastollista analyysia tarkasteltiin Suomen kouluverkon kehitysta vuosien 2010-2020 aikana
myos erikseen tilatulla paikkatietoaineistolla, joka sisdltaa kaikkien koulujen sijainnin vuositasolla.
Tuona aikana oppilasmaara kasvoi Manner-Suomessa 3,7 %, mutta peruskoulujen maara laski
tasaisesti. Vuonna 2010 peruskouluja oli 2762 ja vuonna 2020 niiden maara oli en&da 2 105.

Tarkastelu osoittaa, ettd peruskoulujen maara vaheni noin neljanneksella (657 koulua) 2010 luvun
aikana. Ajanjakson aikana perustettiin 60 koulua ja lakkautettiin 702 koulua. Suhteellisesti
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tarkasteltuna koulujen méaara laski erityisen voimakkaasti pienissa kunnissa. Maltillisinta muutos oli
keskisuurissa kaupungeissa (25 000—49 999 asukasta). Suurissakin kaupungeissa (mm. Helsingissa)
koulujen maara vaheni merkittavasti, mutta niissd oppilasmaarat kasvoivat voimakkaasti. Eniten
koulut vahenivat vuosikymmenen puolessa valissa. Vuonna 2015 lakkautettiin 123 koulua.
Peruskoulujen maaran vaheneminen on jatkunut, silld vuonna 2021 peruskouluja oli 45 vahemman
kuin edellisena vuonna.

Vaikka peruskoulun oppilaiden maara kasvoi noin 20 000 henkil6lla vuosien 2010-2019 aikana,
olivat kouluverkkomuutokset hyvin merkittavia, mika nakyy kuvioista 1. ja 2. Kouluja lakkautettiin
2010-luvulla etenkin ydinmaaseudulla, jossa lakkautettiin 168 koulua. My6s muilla maaseutualueilla
olivat lakkautukset merkittavia, silla kaupungin laheisella maaseudulla lakkautettiin 118 koulua ja
harvaan asutulla maaseudulla 110 koulua. Maaseutualueista paikalliskeskuksissa lakkautettiin
suhteellisen vahan kouluja (36). Lakkautukset kohdistuivat eniten pieniin kouluihin, joiden
oppilasmaara oli keskimaarin 98 oppilasta. Vuosittain on perustettu noin 3—6 koulua. Perustetuissa
kouluissa oli keskimaarin 286 oppilasta. Yhteenvetona voi todeta, etta peruskoulujen maara vaheni
kaikissa Manner-Suomen kunnissa. Koulujen lakkautuksista tehtiin 61 % maaseutualueilla ja uusista
kouluista 70 % perustettiin kaupunkialueille. Kouluja lakkautettiin etenkin ydinmaaseudulta.
Erityisen paljon kouluja lakkautettiin pienissa alle 4 000 asukkaan kunnissa seka suhteellisen
pienissa 4 000—-9 000 asukkaan kunnissa. Yli 100 000 asukkaan kaupungeissakin 2010-luvulla
kouluverkko supistui yli 15 prosentilla, vaikka oppilaiden maara kasvoi ndissa kunnissa voimakkaasti
samaan aikaan. Kouluverkon supistuminen koskettaa siis kaikkia Suomen alueita ja lahes kaikkia
kuntia.
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alle 4 000 asukasta
4000 - 9 999 asukasta
MANNER-SUOMI

50 000 - 99 999 asukasta
10 000 - 24 999 asukasta

i

yli 100 000 asukasta :l
25000 - 49 999 asukasta :|
-45,0 -35,0 -25,0 -15,0 -5,0 5,0 15,0 25,0

Muutos (%)
= Oppilaitokset (peruskoulut, peruskouluasteen erityiskoulut ja perus- ja lukioasteen koulut)
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KUVIO 1. Kouluverkkomuutos kunnan koon mukaan. Lihde: Tilastokeskus Kaupunki- ja
seutuindikaattorit.
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O Oppilaat peruskoulujen perusopetuksessa

KUVIO 2. Kouluverkkomuutos kuntatyypin mukaan. Lihde: Tilastokeskus Kaupunki- ja
seutuindikaattorit

4.3 Kuntien ja alueiden elinvoiman erot

Suomen elinvoiman kehityskuva oli voimakkaasti eriytynyt 2000-luvulla ja etenkin 2010-luvulla.
Erityisesti vaestonkehityksen erot olivat suuria. Vaestd kasvoi voimakkaasti suurimmilla
kaupunkiseuduilla ja ndiden tyomarkkinoihin sitoutuneissa kunnissa ja vaheni erityisesti suurten
tydmarkkina-alueiden ulkopuolisissa maaseutukunnissa (kartta 3.). Vaeston supistumista selittavat
etenkin nuorten ryhmissa karsityt muuttotappiot seka negatiivinen luonnollinen vaestonlisdys, mita
syntyvyyden lasku on voimistanut. Tyopaikkojen ja tyollisten maaran kehitys oli vastaavasti
polarisoitunutta (kartta 4.). Toisaalta suurimmassa osassa maaseutualueita tyollisyysaste vahvistui
ja verotulot kasvoivat 2000- ja 2010-luvuilla. Myds vaeston koulutustaso on noussut lahes kaikissa
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kunnissa. Maaseutu ei ole kehitykseltddan yhtendinen alue. Etenkin kaupungin Ildheisella
maaseudulla elinvoiman kehitys oli vahvaa, kun taas harvaan asutun maaseudun tila oli erityisen
haastava. Lasten ja nuorten hyvinvointia tarkasteltaessa merkittdvd havainto on
lastensuojelumenojen voimakas kasvu maaseutualueilla. Tdiman tilastoaineiston kayttoon liittyy
kuitenkin puutteellisuuksia muun muassa luottamuksellisten tietojen vuoksi. Liitteena olevassa
tilastollisen tarkastelun raportissa on lastensuojelumenojen kehitysta ja muiden ns. pehmedn
elinvoiman mittareiden kayttomahdollisuuksia pohdittu tarkemmin.

Maaseutua yhdistava ilmié 2000-luvulla oli vdestdon keskittyminen. Yleisesti vdesto keskittyi
suurimmille kaupunkiseuduille, mutta vastaavaa keskittymistd tapahtui myds pienemmassa
mittakaavassa. Maakuntien sisalla vaesto keskittyi maakuntakeskuksiin, pienempien alueiden sisalla
paikalliskeskuksiin. Maaseutukuntien sisalla vaesto keskittyi voimakkaasti kohti kuntataajamia:

keskustaajamien osuus vdestosta kasvoi lahes kaikissa maaseutukunnissa, haja-asutusalueiden tai
kylien kustannuksella.

Tybpaikkakehitys
2010-2019:
. Yi-15%

N vaestonmuutos]

puhteellines
2010-2020
.Y -12,0%
m61--120%
C3-01--60%
£30,1-60%
B 6,1-120%
- Y112,0%

B -10--15%
B -5--10%
W -25--5%
] 0--25%
CJ10-25%
B 25-5%
B 5-10%
W 10-15%
. Yi15%

T R
KARTTA 3. Vaestonkehitys 2010-2020 KARTTA 4. Kunnittainen tyoépaikkakehitys
kunnittain. Lihde: Tilastokeskus, Statfin: 2010-2019. Lahde: Tilastokeskus, Statfin:
vaestorakenne tyossakaynti
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4.4 Kouluverkkomuutosten ja elinvoiman kehityksen yhteys

2010-luvun vaestonkehitys oli merkittavasti vahvempaa maaseutumaisissa kunnissa, joissa
kouluverkkomuutokset olivat maltillisempia (vdesto ei valttamatta kasvanut, mutta vaeston
vaheneminen oli maltillisempaa). Erityisesti kunnat, joissa kouluverkko supistui alle 20
prosentilla kehittyivat huomattavasti vahvemmin kuin kunnat, joissa kouluverkko supistui
voimakkaammin. Ero on vield suurempi, kun tarkastellaan vain peruskouluikdisen vaeston
kehitystd. Kouluverkkomuutosluokat koostuvat kuitenkin erilaisista kunnista ja lahtétason
erot ovat suuria: maltillisia kouluverkkomuutoksia tehneissa kunnissa vaestonkehityksen tila
oli jo ennestdaan merkittavasti vahvempi kuin radikaalimpia muutoksia tehneissa kunnissa.

Muuttoliikkeen tarkastelu antaa viitteitd merkittavien kouluverkkomuutosten negatiivista
vaikutuksista vadestonkehitykseen. Lahtomuuttojen maara oli merkittavasti korkeammalla
tasolla koko 2010-luvun ajan maaseutumaisissa kunnissa, joissa oli tehty suuria tai erittdin
suuria kouluverkkomuutoksia vuosien 2000-2009 aikana. Lahtémuuttojen maara kasvoi
ndissa kunnissa merkittavasti maltillisempia muutoksia tehneitda kuntia voimakkaammin.
Lahtdmuuttojen suuri ja kasvava maara selittaa radikaaleja kouluverkkomuutoksia tehneiden
kuntien heikompaa vdestonkehitysta 2010-luvulla. Tulomuutoissa vastaavaa yhteytta ei
havaittu.

Tarkastelussa oletettiin hypoteettisesti vaestdn keskittyvan voimakkaammin keskustaajamiin
maaseutumaisissa kunnissa, joissa kouluverkkomuutokset olivat suurempia. Nain ei 2010-
luvulla kuitenkaan kaynyt, vaan keskustaajaman osuus koko vaestdsta kasvoi suhteellisen
tasaisesti eri kouluverkkomuutosluokissa. Suuria kouluverkkomuutoksia tehneissa kunnissa
keskustaajamassa asuvan vadeston osuus oli kuitenkin lahtoétasoltaan matalampi kuin
maltillisia muutoksia tehneissa kunnissa.

Tyollisyyttd ja tyopaikkakehitystd kuvaavien muuttujien nakdkulmasta kehitys on hyvin
vastaavaa  kuin  vdestonkehityksen = muuttujien  tuottama  kuva. Radikaaleja
kouluverkkomuutoksia tehneissa kunnissa tydpaikkakehitys ja tyollisen tydvoiman kehitys oli
merkittavasti heikompaa kuin maltillisia kouluverkko-muutoksia tehneissa kunnissa.
Lahtotasoerot ovat kuitenkin huomattavan suuria: esimerkiksi tyollisyysaste oli
huomattavasti matalampi 2000-luvun ja 2010-luvun alussa kunnissa, jotka tekivat
huomattavia kouluverkkomuutoksia seuraavan kymmenen vuoden aikana.

Asukasta kohden laskettujen kunnallisverojen kehityksessda ei taas ole selkeitd eroja
kouluverkkomuutos-luokkien valilla: muutoksen suuruudesta huolimatta asukasta kohden
lasketut verotulot kasvoivat maaseutumaisissa kunnissa. Absoluuttiset kunnallisverotulot
kasvoivat voimakkaammin maltillisia muutoksia tehneissd maaseutukunnissa, silla naissa
kunnissa vaesto supistui merkittavasti vahemman.

Vaikka kouluverkkomuutoksia perustellaan usein koulutusmenojen kasvun hillitsemisell3,
koulutusmenot kasvoivat asukasta tai alle 15-vuotiaita asukkaita kohden laskettuna
maltillisimmin vain vahaisid kouluverkkomuutoksia tehneissa maaseutukunnissa (kuvio 3).
Suuria tai erittdin suuria kouluverkkomuutoksia tehneissd kunnissa menot kasvoivat
merkittavasti voimakkaammin etenkin lasta kohden laskettuna. Lastensuojelun menojen
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kehityksessa ei sen sijaan havaittu yhteyttd kouluverkkomuutoksen suuruuteen, suuria
lahtotason eroja lukuun ottamatta.

30,0 %
24,8 %
25,0 % ° 234 %
20,0 % 17.0 % 17,8 % 18,3 %
15,0 % 13,8 %
11,0 %
9,6 % °
10,0 %
5,0 %
0,0 %
Vahaisen kouluverkkomuutoksen Keskisuuren Suuren kouluverkkomuutoksen Erittdin suuri muutos
kunnat kouluverkkomuutoksen kunnat kunnat
B Koulutus- ja kulttuurimenot/as O Koulutus- ja kulttuurimenot/alle 15v as

Kuvio 3. Koulutus- ja kulttuurimenojen muutokset vuosien 2000-2009 kouluverkkomuutos
-luokkien perusteella maaseutumaisissa kunnissa vuosien 2015-2020 aikana asukasta
kohden ja alle 15-vuotiasta asukasta kohden laskettuna. Lahde: Tilastokeskus: Kuntien
taloustiedot. Aineiston luokittelu: MDI

4.5 Syventava tapauskuntatarkastelu

Yleista tilastollista analyysia jatkettiin kuuden tapauskunnan syvennetylld tarkastelulla.
Tapauskunnat edustavat erityyppisia maaseutu- ja saaristokuntia eri puolelta maata. Niiden
kouluverkko on eri tavoin keskittynyt ja niissa on tehty huomattavia kouluverkon muutoksia.
Osassa kunnista oli monipuolinen kielirakenne. Tapauskuntien tarkastelu mahdollisti
kouluverkkomuutosten vaikutusten tutkimisen kunkin kunnan omasta toimintaymparistosta
kasin. Lisdksi tapauskunnissa oli mahdollista tarkastella kuntien sisdlla tapahtuvia
kouluverkkomuutosten vaikutuksia. Tapauskunnat olivat: 1. saaristokunta, 2. kaksikielinen
ydinmaaseudun kunta, 3. kaupungin ldheinen maaseutukunta, 4. voimakkaasti supistuva
harvaan asutun maaseudun kunta, 5. merkittavan kouluverkkomuutoksen ydinmaaseudun
kunta ja 6. harvaan asutun maaseudun kunta. Jokaisesta kunnasta laadittiin syventava
tilastollinen tarkastelu, joka lahetettiin kyseisen kunnan kaytt66n, mutta niita ei julkaista eika
tapauskuntia nimeta raportissa. Tapauskuntien tilanteen analysointi on kuvattu liitteena
olevassa tilastollisessa raportissa tarkemmin.

Syvennetty analyysi korosti  kouluverkkomuutosten toteutuksen ja vaikutusten
paikkasidonnaisuutta: koulujen lakkautusten suorat elinvoimavaikutukset ovat hyvin
vaihtelevia ja tapauskohtaisia. Osassa kuntia vaestonkehitys heikkeni merkittavasti koulujen
lakkautuksen jalkeen lakkautuksen kohdealueella, osassa taas mitdan vaikutusta ei havaittu.
Koulujen lakkautusten vaikutus vaikuttaa olevan hyvin vahvasti sidoksissa kunnan ja
kohdealueen toimintaymparistéon, muuhun kouluverkkoon, kunnan ja alueen
vaestonkehityksen muodostumiseen sekda mahdollisiin muihin tekijéihin.
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Tapauskunnissa, joissa koulujen lakkautus heikensi vaestonkehitysta, heikentynyt kehitys
paikantui alle 15-vuotiaiden ja 25-49-vuotiaiden ikdaryhmiin. Talla on negatiivinen vaikutus
pidemman ajanjakson aikana laajemman elinvoiman kehitykseen. Lisaksi kehitys eriyttaa
entisestdaan kuntien sisdisid, jo ennestdan suuria eroja. Syventava analyysi tukee selvasti
yleisen analyysin |16ydosta elinvoiman haasteellisesta [ahtotilasta: Tapauskuntien elinvoiman
tila oli kuntatasolla hyvin vaihteleva, mutta koulujen lakkautukset kohdistuivat padasiassa
alueille, joiden kehitys oli jo ennen lakkautusta heikompaa tai merkittavasti heikompaa kuin
koko kunnan kehitys.

4.6 Yhteenveto

Kouluverkkomuutosten elinvoimavaikutuksia maaseutu- ja saaristoalueilla tarkasteltiin
kuvailevin menetelmin, joten vyksiselitteisen syy-seuraussuhteen osoittaminen ei ole
mahdollista. Tasta huolimatta tilastoanalyysi antaa viitteita kouluverkkomuutosten
negatiivisista elinvoimavaikutuksista, kuten lisaantyvasta lahtomuutosta, heikommasta
tyollisyys- ja tyopaikkakehityksesta seka koulutusmenojen odotettua heikommasta
kehityksesta. Analyysi osoittaa myo6s selvasti haastavan tilanteen, jossa radikaaleja
kouluverkkomuutoksia  tehdaan: Ilahes kaikilla  elinvoiman  mittareilla  suuria
kouluverkkomuutoksia tehneissa kunnissa elinvoiman tila on haastava, joka pakottaa kunnan
toimimaan. Kouluverkkomuutokset eivat kuitenkaan nayta ratkaisevan elinvoiman haastavaa
tilaa vaan pahimmillaan heikentavan tata entisestaan.

Syventdvan analyysin perusteella kouluverkkoon tehdyt lakkautukset ovat osa eriytymisen
dynamiikkaa: lakkautukset kohdistuvat jo ennestaan heikosti kehittyneisiin alueisiin. Koulujen
lakkautukset ovat osa supistumisen noidankehda, jossa heikosti kehittyvien alueiden
palveluita leikataan, samalla sementoiden tulevaa heikkoa kehitystd. Sama noidankeha
saattaa toistua myos kuntien tasolla, jossa heikosti kehittyvat kunnat joutuvat sopeuttamaan
palveluitaan, eli heikentdamaan entisestdaan jo haasteellista vetovoimaansa ja elinvoimaansa.
Analyysi ei kerro kouluverkon supistamisen olevan vaara tai oikea toimi, mutta korostaa
tapauskohtaisen arvioinnin merkitysta. Analyysi ei kerro mydskdaan pehmeaan elinvoimaan
syntyvista vaikutuksista, joita koulujen lakkautus saattaa rapauttaa, heikentdaen myds tulevaa
”kovaa elinvoimaan”.
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5. Kouluverkon kehitys maaseutu- ja
saaristoalueilla

5.1 Koulutuksen jarjestamisen lahtokohdat kunnissa

Kasvatuksessa, opetuksessa ja ohjauksessa seka kaikessa koulun toiminnassa tulee aktiivisesti
vahvistaa koulutuksellista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Kasvatus ja opetus tulee jarjestaa
yhteistyossa kotien ja huoltajien kanssa siten, etta jokainen oppilas saa oman kehitystasonsa
ja tarpeidensa mukaista opetusta, ohjausta ja tukea ja siten, ettd se edistda oppilaiden
tervetta kasvua ja kehitysta. Opetuksessa otetaan erityisesti huomioon sukupuolten valiset
kasvun ja kehityksen erot. Oppilashuollon tulee edistdaa oppilaan fyysistd, psyykkista ja
sosiaalista terveyttd ja hyvinvointia ja siten turvata hyvan kasvun ja oppimisen seka
koulunkdynnin edellytykset. Koulun toimintakulttuurin ja oppimisymparistojen tulee olla
turvallisia ja terveellisia, huomioida oppilaiden yksildlliset tarpeet, tukea yksilon ja yhteison
kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta. (Valtioneuvoston asetus 422/2012 4 §.)

Voimassa olevan koulutuslainsadadanndén mukaan kunta on vastuussa koulutuksen
jarjestamisesta, kehittamisesta ja kouluverkkoa koskevista paatoksistda, kuten koulujen
lakkauttamisesta. Lakkauttamispaatosta  valmisteltaessa tulee ottaa  huomioon
perusopetuslain (628/1998) 6.1 §, jonka mukaan opetus tulee kunnassa jarjestaa siten, etta
oppilaiden matkat ovat mahdollisimman turvallisia ja lyhyita asutuksen, koulujen ja muiden
opetuksen jarjestamispaikkojen sijainti seka liikenneyhteydet huomioon ottaen.

Arvioinnin suunnitteluvaihe nosti esiin kouluverkon kehittdmiseen liittyvdt monet erilaiset
teemat ja ndkokulmat, jotka huomioitiin itsearviointikyselyn laatimisessa. Kiinnostuksen
kohteena oli se, millainen kouluverkon ajankohtainen tila on maaseutu- ja saaristoalueilla.

5.2 Palveluiden jarjestaminen maaseutu- ja saaristokunnissa

Kyselyyn vastanneita kuntia pyydettiin kertomaan taustatietoja tarjotuista palveluista eri
kielilla. Vastaajat (n = 103) tarjosivat niitd suurimmaksi osaksi suomen kielellda (TAULUKKO 5.)

TAULUKKO 5. Vastaajien (n = 103) tarjoamat palvelut eri kielilla

Varhaiskasvatus 101 13 2 0 103
Esiopetus 102 13 2 0 103
Aamupaivatoiminta 75 10 1 22 103
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litapdivatoiminta 100 13 2 1 103

Koulun 99 10 2 4 103
kerhotoiminta

Kaikki vastaajat jarjestivat varhaiskasvatusta ja esiopetusta suomeksi, ruotsiksi tai saameksi.
Myos koululaisten iltapaivatoimintaa ja koulun kerhontoimintaa jarjestivat lahes kaikki
kunnat. Koulun kerhotoiminnan rinnalle on tullut myos harrastamisen Suomen mallin
harrastukset, mutta ne eivat nayta syrjayttaneen kerhoja. Aamutoimintaa ei jarjestetty
samassa laajuudessa kuin kerhoja. Vastaajista vajaa neljasosa (22 kuntaa) ei jarjestanyt
ollenkaan aamutoimintaa.

Vastaajat tarjoavat paljon palveluita, mutta ne eroavat paljon sen perusteella, milla hinnalla
toimintaa pystytaan pitamaan. Tilastollinen analyysi valottaa sitd, millaisessa
toimintaymparistdssa maaseutu- ja saaristoalueiden kunnat jarjestdavat nditd palveluita.
Vaikka kulttuurimenot osin hankaloittavat vertailtavuutta varsinkin yli 15-vuotiaiden
kohdalla, voimme tehda vertailuja eri alueiden valilla. Erityisesti harvaan asutun maaseudun
koulutusmenot ovat alle 15-vuotiasta vdestoda kohden laskettuna huomattavan korkeat.
Ryhman kunnissa lasten ikaryhmat ovat pienia, ja lasten osuus vaestosta on vahdinen. Menot
jaavat mataliksi ydinmaaseudun ja kaupungin laheisen maaseudun kunnissa. Kuntaerot ovat
kuitenkin suuret. Menot ovat suhteellisen matalia etenkin Rannikko-Suomessa ja laajemmin
Lansi-Suomessa. Maakuntien sisalla erot ovat kuitenkin suuria: yksittdisessa kunnassa menot
voivat olla hyvin matalat, kun taas naapurikunnassa menot voivat olla hyvinkin korkeat. Alle
15-vuotiaaseen vdestdon suhteutetut koulutusmenot ovat huomattavan korkeita etenkin
pohjoisessa Lapissa, jossa oletettavasti jo pitkien valimatkojen takia menot ovat huomattavan
korkeita. Lisdksi osissa Pohjois-Pohjanmaata ja Kainuuta menot ovat korkeita koko maan
keskitasoon verrattuna. Koulutusmenot alle 15-vuotiasta vdestda kohden korostuvat maan
keskitasoon verrattuna my0Os saaristokunnissa, kuten Hailuodossa, Paraisilla ja
Kemidnsaarella.
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KUVIO 4. Vastaajien (n = 103) tekema kuntayhteistyo palveluiden jarjestamisessa eri
kielilla

Kunnat tekivat eniten yhteistyota oppilas- ja opiskelijahuollon, ylakouluopetuksen, erityisen
tuen ja varhaiskasvatuksen jarjestamisessa (KUVIO 4.) Alakouluopetuksen osalta yhteistyota
oli vdhemman kuin ylakoulun osalta. Valmiiksi annettuja vastausvaihtoehtoja sai vielad
tdydentda halutessa avovastauksella. Vastaajien (n = 14) mukaan yhteisty6ta tehtiin lisdksi
esimerkiksi vaativan erityisen tuen, joustavan perusopetuksen, koulunuorisotyon tai
valmistavan opetuksen jarjestamisessd, opetusta suunniteltaessa, yhteisena erityiskoulun
pitdmisend seka opettajien taydennyskoulutuksessa. Muutama vastaaja mainitsi myos
yhteistyon tapahtuvan seutuyhteistyona ja kuntaverkoston kautta. Yhteistyota oli kuitenkin
kokonaisuudessaan melko vahan ja suomenkieliset palvelut korostuvat niissa.

Kuntayhteisty6hon oli paadytty monista eri syistd. Vastaajat (n = 66) tekivat yhteensa 110
mainintaa yhteistydhon paiatymisen syista. Syitd oli monia ja usealla vastaajalla niitd oli
enemmadn kuin vyksi. Yhteisty6ta tehtiin viranhaltijoiden saatavuuden ja tyotuntien
lisdadmiseksi (16 %), resurssisyista (14 %), kattavan opetustarjonnan mahdollistamiseksi (6 %)
sekd pienen tai pienenevan oppilasmaaran vuoksi (5 %). Kuntayhteistyohon oli paadytty myos
toisessa kunnassa koulua kdyvien oppilaiden takia (8 %), jotka esimerkiksi asuivat kuntien
rajalla. Yhteistyon nahtiin olevan erityisesti pienelle kunnalle tarpeellista ja eduksi (12 %).
Kunnat myivat myos omia palveluitaan mahdollisuuksien mukaan naapurikunnille, ostivat
niita toiselta kunnalta tai tekivat yhteisia sopimuksia hankinnoista (10 %). Kuntayhteistyolla
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kerrottiin parannettavan oppilashuoltoa (20 %), palveluiden tarjontaa ja niiden laatua (5 %)
ja toteutettiin viranhaltijoiden yhteisty6ta (3 %) seka yhteista opetuksen suunnittelua (1 %).

Kyselyyn vastanneet kunnat tarjoavat palveluita haasteellisissa tilanteissa. Pieni tai pieneneva
oppilasmaara vaikuttaa tilastollisen analyysin mukaan erityisesti harvaan asutulla
maaseudulla. lkdrakenteen erojen takia lasten osuus vaihtelee kunnittain voimakkaasti.
Osassa kunnissa lapsia on alle kymmenen prosenttia vaestostd, osassa yli 25 prosenttia.
Kuntaryhmittdin lasten osuus korostuu suurissa kaupungeissa sekd kaupungin laheisella
maaseudulla. Kuntatasolla erot ovat suurempia. Etenkin Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla
osassa maaseutukuntia lasten osuus on erittdin korkea. Kuntayhteistyo voi olla yksi keino
tasapainottaa kuntien eroavaisuuksia.

. 4
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KUVIO 5. Yksityisen palveluntarjoajan jarjestamat palvelut vastaajien (n = 103) mukaan

Yksityiset palveluntarjoajat jarjestivat eniten suomenkielista toimintaa (KUVIO 5.) Vastaajien
(n=103) mukaan yksityisesti jarjestetaan yleisimmin suomenkielista varhaiskasvatusta (33 %)
ja koulun kerhotoimintaa (27 %). Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnassa yksityisen
palvelutuotantoa oli varsin pienessd osassa kuntia. Kokemukset yksityisista
palveluntarjoajista olivat pddosin myonteisia (n = 42). Niiden néahtiin erityisesti tdydentdvan
kunnallista tarjontaa.

47



20
16

15 14
®
T
E 10
s
8 5

4
5 3 ) 3
1
- ]
Esiopetus Alakoulu Ylakoulu
@Esuomi @ructsi O saame

KUVIO 6. Vastaajien (n = 103) kdyttama etdyhteyksid hyédyntdva opetus

Etdayhteyksia hyodyntavaa opetusta kaytetaan eri kouluasteilla ja eri kielilla opetusta
jarjestettdessa (KUVIO 6.) Eniten opetusta jarjestettiin etdnd suomeksi niin esiopetuksen,
alakoulun kuin yldakoulun puolella (3-16 %). Erot ylakoulun ja alakoulun valilld olivat pienia,
mikd on yllattavaa. Olisi ollut odotettavissa, ettd vanhemmat oppilaat olisivat kayttaneet
enemman etdyhteyksia kuin nuoremmat. Saamenkielistd etayhteyksia hyodyntavaa opetusta
jarjestettiin enemman kuin ruotsinkielistd ala- ja ylakouluopetuksessa. Ero kielien valilla
johtuu todennakdisesti patevien opettajien saatavuudessa — saamenkielista opettajaa on
vaikeampi saada, joten saatua opetusta jaetaan eri kouluille. Sama nadkyy myods
avovastauksissa, joissa mainittiin etdopetusta kaytettavan lahiopetusta tdydentavana
oppiaineissa, joissa on vahan oppilaita, kuten vahemmistouskonnot, elamankatsomustieto tai
harvinaiset kielet.

Kokemuksiaan etayhteyksia hyodyntavan opetuksen toimivuudesta kertoi 22 vastaajaa. Hyvat
kokemukset (20 %) ja korona-aikana toimivuus (13 %) saivat enemman mainintoja kuin
kohtuullinen toimivuus (3 %). Osassa kunnissa opetusta oli tdaydennetty ostettuna
etdopetuksena (23 %). Etdopetuksen ndhtiin mahdollistavan patevat opettajat (7 %) ja
auttavan edistdmaan opintoja (3 %). Etdopetuksen mainittiin muutamassa vastauksessa
toimivan paremmin pienessa mittakaavassa (7 %), vaativan oppilailta paljon opiskelumuotona
(7 %) ja toimivan paremmin aikuisopiskelijoilla (3 %). Nettiyhteyden kanssa kerrottiin olleen
valilla myds ongelmia (3 %). Etdopetusta koskevan lainsdadannon ei koettu olevan ajan tasalla
(3 %).
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KUVIO 7. Kotiopetuksessa olevien oppilaiden maara vastaajien (n = 98-103) mukaan

Kotiopetuksessa oli yleisimmin suomenkielinen oppilas (44 %, n = 103) tai ruotsinkielinen
oppilas (5%, n =98) (KUVIO 7.) Saamenkielisista kotiopetuksen oppilaista ei tehty mainintoja.
Kokonaisuudessaan kotiopetukseen osallistuvien oppilaiden maara on vahdinen. Kokemukset
sen toimivuudesta olivat vastauksissa vaihtelevia. Vastaajat (n = 42) tekivat yhteensa 59
mainintaa. Osa niista (14 %) kasitteli sitd, etta kotiopetuksesta oli niin vahan kokemuksia, etta
sen toimivuutta oli vaikea arvioida.

Kotiopetus toimi usean maininnan mukaan vahintaan kohtalaisesti (29 %) tai muutaman
maininnan mukaan vaihtelevasti (5 %). Toimivuudessa nahtiin olevan haasteita usean
maininnan mukaan (19 %). Haasteena pidettiin esimerkiksi kysymystd lapsen ja huoltajan
edun toteutumisesta. Kotiopetuksen toimivuuteen vaikutti myés monta muuta asiaa. Sen
koettiin toimivan, jos huoltajat olivat yhteistyotahtoisia (14 %) tai opetus oli tilapaista (5 %).
Kunnan valvontavelvoitteen hoitamisen koettiin olevan my6s hankalaa (12 %).

Vastaajista (n = 102) noin kolmasosa (35 %) koki oppivelvollisuuden laajentumisen
vaikuttaneen toisen asteen koulutuksen jarjestelyihin. Maaraa voidaan pitdd melko pienenad,
mika kertoo todenndkdisesti siita, ettd jo ennen uudistusta osallistuminen toisen asteen
koulutukseen on ollut jo hyvin korkealla tasolla. Eniten vaikutuksia nadkyi suhteellisesti
ydinmaaseudun kunnissa: 48 % ryhman 42 kunnasta ilmoitti muutoksista. Harvaan asutun
maaseudun kunnista 29 % (N = 31) ja kaupungin |dheisen maaseudun kunnista 25 % (N = 28)
arvioivat laajentumisen tuoneen mukanaan muutoksia jarjestelyihin. Ydinmaaseudulla
vaikutus on kuitenkin selkedsti suurempi. Avovastaukset vaikutuksista eivat kuitenkaan
vaihdelleet toisistaan: ydinmaaseudulla vaikutuksia on vain ollut useammassa kunnassa.
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Uudistuksen myota syntyneista vaikutuksista kertoi enemman 35 vastaajaa, jotka tekivat 53
mainintaa. Eniten  muutosta  nahtiin  lisddntyvien  kustannuksien,  esimerkiksi
opiskeluvalineiden hankintana (36 %) ja hallinnollisina t6ind (21 %). Opinto-ohjaukseen ja
opiskelijan ohjaamiseen on tarvinnut myds kohdistaa enemman henkildstoresursseja (13 %).
Laajentumisen myota tehostettua oppilaanohjausta on myos pitdanyt kehittaa (9 %) ja yhteista
TUVA-koulutusta on alettu jarjestda muiden tahojen kanssa (6 %).

Tilastollisen analyysin mukaan perusasteen jdlkeisten tutkintojen osuus on kasvanut
vuosittain ja kasvaa todennakoisesti oppivelvollisuuden laajentumisen myo6ta, joten
vaikutukset voivat ndkya vasta myoéhemmin. Maaseutuluokituksen mukaiset alueet eivat
eronneet toisistaan toisen asteen suorittaneiden osuudessa, mutta kaupungin laheisella
maaseudulla vain perusasteen varassa olevan vadeston osuus oli merkittavasti muuta
maaseutua matalampi. Vaestdn koulutustaso on matalin harvaan asutulla maaseudulla, joskin
ero ydinmaaseutuun on maltillinen. Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla vain
perusasteen varassa olevan vdestdn osuus on suurempi kuin korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden osuus. Ero heijastelee tyodllisten rakenteellisia eroja maaseutuluokitusten
valilla. Kaupungin ldheisen maaseudun kunnissa tyollinen vaestd pendel6i merkittavasti
laheiseen kaupunkiin, jonka seurauksena myods tyollisten koulutusrakenne muistuttaa
kaupunkialueita. Muulla maaseudulla korostuvat taas elinkeinot, joissa korkeakoulutettujen
painoarvo jaa vahadisemmaksi. Tilastollinen tarkastelu osoittaa, ettd vaeston osaamistasoa
kuvaava koulutusaste ja sen kehitys ovat alueellisen elinvoiman edellytys ja erityisen tarkeita
alueen elinkeinoelaman resilienssin eli toimintakyvyn sekda lyhyen ja pitkdn aikavalin
muutoksiin vastaamisen ja uudistumiskyvyn kannalta.

Kyselyyn vastanneiden kuntien tarjoamat palvelut
e Kyselyyn  vastanneet kunnat tarjoavat palveluita (esim.
varhaiskasvatusta, esiopetusta, koulun kerhotoimintaa) erityisesti
suomen kielelld. Koulutusmenot alle 15-vuotiasta vdestoa kohden
vaihtelevat suuresti eri alueiden valilla. Haasteita lisddvat myos
esimerkiksi pieni tai pieneneva oppilasmaara erityisesti harvaan
asutuilla alueilla.

Kuntayhteistyota tehdaan melko vahan ja suomenkieliset palvelut
korostuivat niissa. Eniten yhteistyota oli oppilas- ja opiskelijahuollon,
ylakouluopetuksen, erityisen tuen IE varhaiskasvatuksen

jarjestamisessa.

Etayhteyksia hyodyntdvaa opetusta kaytetdan eri kouluasteilla ja eri
kielilla. Ylakouluopetusta jarjestetdadan enemman saamen- kuin ruotsin
kielella. Etdopetusta kaytetddn usein ldhiopetusta tdydentavana
oppiaineissa, joissa on vahan oppilaita, kuten vihemmistouskonnoissa,
elamankatsomustiedossa tai harvinaisissa kielissa.

Oppivelvollisuuden laajentuminen ei vaikuttanut kuntiin yleisesti.
Ydinmaaseudulla vaikutus kuitenkin nahtiin suurempana, mika saattaa

. " " 50
johtua perusasteen varassa olevan vaeston korkeammasta osuudesta.




5.3 Kouluverkon ajankohtainen tilanne ja muutokset

Vastaajia (99-103) pyydettiin arvioimaan kuntansa kouluverkkoa tai kouluverkkoja.
Kouluverkot oli eroteltu suomen-, ruotsin- ja saamenkielisiin (KUVIO 8). Valtaosa vastaajista
koki kuntansa kouluverkon toimivan hyvin kielesta riippumatta. Yksikdan vastaaja ei kokenut
kouluverkon toimivan huonosti.

Suomenkielinen kouluverkko (n = 102)

4

Saamenkielinen kouluverkko (n = 2)

Ruatsinkielinen kouluverkko (n = 15) _ 60
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KUVIO 8. Vastaajien arvio kuntansa kouluverkon toimivuudesta

Suomenkielisestd kouluverkosta vastanneet (n = 102) nakivat kouluverkon toimivan hyvin (71
%) tai melko hyvin (27 %). Vain 2 % koki toimivuuden olevan melko huonoa. Ruotsinkielista
kouluverkkoa arvioineiden (n = 15) enemmistén mukaan kouluverkko toimi hyvin (60 %).
Kolmasosa koki sen melko hyvaksi. Seitseman prosenttia arvioi ruotsinkielisen kouluverkon
toiminnan melko huonoksi. Saamenkielistd kouluverkkoa arvioi vain kaksi vastaajaa, jotka
nakivat toimivuuden hyvana tai melko hyvana.

Nykyhetken arviota toimivuudesta on kiinnostavaa peilata tilastollisen analyysin kouluverkon
tarkastelua vuosilta 2010-2020. Maaseutumaisissa kunnissa kouluverkon muutokset ovat
olleet paasaantoisesti merkittavasti suurempia kuin kaupunkimaisissa kunnissa. Kaupungin
laheinen maaseutu poikkeaa muusta maaseudusta jonkin verran ja muistuttaa osin
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kaupunkialueita. Ydinmaaseudulla muutokset olivat melko suuria, harvaan asutulla
maaseudulla koulujen maara supistui erityisen voimakkaasti. Tata vasten on kiinnostavaa
katsoa myods sitd, miten vastaajat nakivat tulevaisuuden: kouluverkon kehittdmisen tai
kehittamisen suunnittelemisen. Laajemmat kouluverkkojen muutokset on todennéakdisesti jo
tehty aiemmin, mika saattaa vaikuttaa vastausten myodnteisyyteen.

Vastaajat (n = 96-102) arvioivat oman kuntansa kehittamistarpeita ja -suunnitelmia.
Suomenkielisestd kouluverkosta vastanneiden (n = 93) yli puolet (53 %) ei suunnitellut
kehittamista. Kehittamista suunniteltiin reilussa viidesosassa (21 %) ja kehittdmistoimia oli
meneillddn reilussa neljdsosassa (26 %) kunnista. Ruotsinkielisessa kouluverkossa oli
enemman kehittamista. Vastaajilla (n = 15) usealla oli joko kehittdmistoimia meneilladn (47
%) tai sitd suunniteltiin (20 %). Saamenkielisen kouluverkon kahdesta vastaajasta toisessa
suunniteltiin kehittamista, toisessa kehittamistoimia oli meneilldan.

Suunnitelmia ja kehittamistoimia pyydettiin tarkentamaan. Vastaajat (n = 41) mainitsivat
useimmin meneilldadn olevan kouluverkon arvioinnin (29 %) tai koululakkautuksen suunnittelu
(23 %). Koulurakennuksia pohdittiin myds useassa kunnassa. Niiden parannusta suunniteltiin
tai tehtiin jo (18 %) tai pohdittiin rakennuksen mahdollisimman tehokasta kaytt6a, esimerkiksi
useamman kouluasteen kayttoon siirtymistda (11 %). Mainintoja oli myds esimerkiksi
koulutusta koskevien suunnitelmien padivittamisesta (7 %), johtajuusjarjestelman
kehittamisesta (3 %) tai kielikylpykoulun suunnittelusta (3 %).

Kouluverkon tilan ja kehittamistoimien valinen yhteys on kiinnostava, silla kouluverkkojen
arvioidusta hyvasta tilasta huolimatta kehittamista on meneillaan tai sita suunnitellaan.
Tilastollisesta analyysista huomataan, ettad kouluverkko on jo 2010-2020 muuttunut paljon.
Varsinkin koululakkautuksille nayttda silti olevan painetta, ne mainittiin useasti
suunnitelmissa ja kehittamistoimissa.

Lakkautuksia ei ole kuitenkaan tehty kovin suuressa maarin viimeisen viiden vuoden aikana.
Vastaajista (n = 103) 29 % oli lakkauttanut koulun tai kouluja, 26 % yhdistanyt kouluja
hallinnollisesti ja 5 % yhdistdanyt suomen-, ruotsin- ja/tai saamenkielistd opetusta samaan
koulurakennukseen. Voidaan pohtia, etta pidemmalla tarkasteluvalilla lakkautusten maarakin
olisi ollut todennakoisesti suurempi. Tilastollisen analyysin mukaan vuosien 2011-2020
aikana lakkautettiin koko Manner-Suomessa 702 koulua. Suhteellisesti tarkasteltuna
voimakkainta kouluverkon harveneminen on ollut vakiluvultaan pienimmissa kunnissa.
Vastaavasti myoOs peruskoulujen perusopetuksessa olevien oppilaiden maara vaheni eniten
pienimmissd kunnissa. Valtaosa naistd pienistd kunnista on harvaan asuttua tai
ydinmaaseutua. Absoluuttisesti oppilaitosten maara on vahentynyt eniten ydinmaaseudun
kunnissa ja suhteellisesti eniten harvaan asutun maaseudun kunnissa.
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Koulun lakkauttamis- tai yhdistamispaatoksesta kertoneita vastaajia pyydettiin valitsemaan
3-5 keskeisintd paatokseen vaikuttanutta asiaa. Vastaajien (n = 30) yleisin perustelu
paatokselle oli lilan pieni oppilasmaara lakkautetussa koulussa (83 %). Myds oppilaiden etu
(73 %), koulurakennuksen kunto (67 %) ja kustannusten sdastdo (50 %) olivat yleisia
perusteluja. Lakkautetun koulun tilat eivat vastanneet tarpeita 47 %:n mukaan. Yksikdan
vastaajista ei perustellut paatosta oppilaiden koulumatkojen kestolla.

Yleinen tilastollinen tarkastelu tekee ymmarrettavaksi lakkauttamis- ja yhdistamispaatoksen
yleisimman syyn: oppilasmaaran pienenemisen. Vuosina 2011-2020 Manner-Suomessa
lakkautettiin 702 koulua. Lakkautettujen koulujen oppilasmaaran keskiarvo oli
tarkasteluajanjaksolla 98 oppilasta. Samaan aikaan perustetuissa kouluissa oli keskimaarin
286 oppilasta. Lakkautukset ovat selkeasti kohdistuneet pienen oppilasmaaran kouluihin.
Tilastollisessa analyysissa huomioitiin myo6s syntyvyyden lasku, joka nakyy peruskouluikaisten
maardssa. Peruskouluikaisia oli vuonna 2021 yhteensa 10,1 prosenttia Suomen vaestosts,
mutta heidan osuutensa on vadhentynyt 1,1 prosenttiyksikélla vuodesta 2000 alkaen.
Syntyvyyden laskun seurauksena on ldhes varmaa, etta peruskouluikdisten lasten maara tulee
vield vdhenemadan 2020-luvulla voimakkaasti.
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KUVIO 9. Lakkauttamis- tai yhdistamispaatosten syyt eri maaseutuluokituksissa vastaajien
(n = 30) mukaan
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Jos vastauksia katsotaan maaseutuluokituksiin jaoteltuna, ndahdaan vastaajien (n = 30) kesken
eroa lakkauttamis- ja yhdistamispaatoksissa (KUVIO 9). Paatokseen on johtanut eri perusteet
eri maaseutuluokituksissa. Yhteista kaikille oli kuitenkin liilan pieni oppilasmaara
lakkautetussa koulussa, joka on varmasti nykyisen vaestokehityksen mukaisesti koko maan
kattava haaste. Kuntaluokituksista harvaan asutulla maaseudulla ndkyy enemman
taloudellisia syita: kustannusten sadst0 on tassa maaseutuluokituksessa paljon yleisempaa.
Ydinmaaseudulla syyt jakautuvat useampaan eri suuntaan, mika kertonee luokituksessa
olevien kuntien keskindisestd erilaisuudesta. Kaupungin ldheiselld maaseudulla erottuu
omanlaisensa syyt: patevien opettajien saatavuus ja opettajien toiden jarjestyminen nakyvat
vain tdssa luokituksessa. Voiko syyna olla kaupungin vaikutus — houkutteleeko se
potentiaaliset tyontekijat itselleen?

Oppilaiden etu on keskimdaaraisesti yleisin perustelu ja jokaisessa maaseutuluokituksissa
yleinen perustelu. Oppilaan etu voi kuitenkin merkita monia erilaisia asioita. Myéhemmin
tuloksista nahdaan, etta lapsivaikutusten arviointeja on tehty kunnissa melko vahan ja
osaamisen sitd koskien on arvioitu heikoksi tai melko heikoksi. Vastaajista melko iso osa (37
%) ei myoskaan ole kokenut oppilaiden saavan riittavasti tietoa heitd koskevista asioista.
Voidaankin  kysya: miten oppilaan etu selvitetdan koulujen lakkautus- tai
yhdistamispaatoksissa?

Vastaajia (n = 103) pyydettiin kertomaan kuntansa mahdollisista entisista koulurakennuksista
ja niiden nykyisesta kaytosta. Vastaajista 36 % kertoi, ettd kunta ei omistanut entisia
koulurakennuksia. Eniten entisia koulurakennuksia oli yksityisessa kdytdssa (64 %). Reilu
kolmasosa mainitsi, ettd entisid koulurakennuksia on kunnan kadytossa (39 %).
Koulurakennuksia on myds tyhjillaan (28 %) ja niitd on purettu (15 %). Tyhjilldan olevat
koulurakennukset ovat joko huonokuntoisia, niissd on sisdilmaongelmia tai ne ovat
kayttokiellossa, niiden jatkokaytt6a vield suunnitellaan tai niitd ei ole vielda saatu myytya.
Kunnan kaytossa olevat entiset koulurakennukset ovat tyypillisesti kansalaisopiston tai
kunnan sosiaali-, kulttuuri-, liikunta- tai teknisen toimen kaytdssa tai ne toimivat kyla- tai
yhdistystaloina. Myds yksityisomistuksessa olevia entisia koulurakennuksia toimii kylataloina.
Tyypillisimmin entiset koulurakennukset toimivat asuin-, matkailu- tai yrityskaytossa.
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KUVIO 10. Vastaajien (n = 30) arvio kunnan olosuhteista koululakkautuksia koskien

Koululakkautuksia tehneita vastaajia pyydettiin arvioimaan kunnan olosuhteita lakkautusta
koskien. Vastaajat (n = 30) arvioivat tata erilaisten vaittamien avulla (KUVIO 10.) Lahes
kaikkien vastaajien ndakemyksen mukaan lapsiperheiden mahdollisuudet elaa kunnassa eivat
ole heikentyneet koululakkausten myota. Lakkautusten ei myoskadan koettu vaikuttavan
lapsiperheiden muuttamiseen tai osaajien siirtymiseen pois kunnasta. Sen sijaan kolmannes
vastaajista (30 %) koki, etta koululakkautusten vaikutukset nakyvat asutuksen keskittymisena.
Vastaukset kunnan olosuhteita lakkautusta koskien eivat vaihdelleet suuresti eri
maaseutuluokitusten valilla muissa paitsi asutuksen keskittymista koskevassa vaittamassa.
Ydinmaaseudun kuntien (n = 10) arviot asutuksen keskittymisesta ovat kuitenkin
negatiivisempia kuin muiden vastaajien.

Maaseutuluokitusten sisdiset vastaukset vaihtelivat eniten vaittamassa “koululakkautusten
vaikutukset nakyvat lapsiperheiden poismuuttona kunnasta”. Tassa vaittamassa kaupunkia
|aheisten maaseudun kuntien (n = 11) vastausten vaihtelu oli melkein tuplasti suurempi kuin
muiden maaseutuluokitusten. Kaupungin ldheisen maaseudun kuntien vastausten sisdinen
vaihtelu oli 57 %, ydinmaaseudun kuntien 35 % ja harvaan asutun maaseudun kuntien 28 %.
Kaupungin ldheisen maaseudun kuntien erilaisiin vastauksiin vaikuttaa todenndkoisesti
kaupunkien eroavaisuudet ja niiden vetovoiman suuruus. Tilastollisen analyysin mukaan
Suomen vdestd on voimakkaasti keskittynyt pitkdan jatkuneen kaupungistumisen
seurauksena. Huomattava osa vdestosta asuu suurimmissa maakunnissa. Vaikka enemmisto
Suomen kunnista on maaseutumaisia, ndissa kunnissa asuu vain hieman yli neljannes Suomen
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asukkaista. Téllainen kehitys voi olla myos taustalla siind, ettd kaupungin l|dheiseltd
maaseudulta muutetaankin kaupunkimaiseen kuntaan.

Tilastollisessa analyysissa tarkasteltiin poismuuttoa ja tyollisten maaraa. Tarkastelun antama
kuva poikkeaa kyselyn antamasta myonteisemmasta kuvasta. Tilastollisessa analyysissa
tarkastellaan  muuttajia  vuosina  2010-2020 verrattuna  vuosien  2000-2010
kouluverkkomuutoksiin. Muuttajien ryhma on rajattu 25—-49-vuotiaisiin (he, joilla voisi olla
lapsia tai jotka ovat idssd, jossa lasten hankintaa suunnitellaan) ja alle 15-vuotiaisiin.
Poismuuttoja tehtiin asukaslukuun suhteutettuna eniten suuren kouluverkkomuutoksen
kunnista. Ero on huomattavan suuri muihin kouluverkkomuutos-luokkiin verrattuna.
Vahdisen ja keskisuuren kouluverkkomuutoksen kunnista lahtdmuuttojen maara oli
vahdisempi kuin suurempien kouluverkkomuutosten kuntien ryhmassa. Samoin
tyopaikkakehitys ja tyollisten maara oli vuosien 2010-2019 aikana selvasti muita vahvempaa
vahdisen kouluverkkomuutoksen luokassa. Vaittamissa ei eritelty kouluverkkomuutoksen
suuruutta, mutta tilastollisen analyysin pidemman aikavalin tarkastelun perusteella
vaikutukset ovat todenndkdisesti vahan suuremmat kuin kysymyksessa arvioidut.

Lakkautusuhan alla olevia tai olleita kouluja, jotka ovat toistaiseksi sdilyneet, oli vain harvan
vastaajan kunnassa. Suomenkielisia kouluja oli enemman (21 %), ruotsinkielisida kouluja
vahemman (5 %) ja saamenkielisia kouluja ei yhtaan. Pienet prosentit kertonevat siita, etta
lakkautusuhka johtaa usein myds koulun lakkauttamiseen. Maaseutuluokituksista katsottuna
uhan alla olevat toistaiseksi sdilyneet koulut sijaitsevat suurimmaksi osaksi ydinmaaseudulla.
Viidessatoista ydinmaaseudun kunnassa on tallainen tilanne. Harvaan asutulta maaseudulta
kouluverkkoa on todenndkdisesti jo aiemmin supistettu, mutta on mielenkiintoista pohtia,
miksi juuri ydinmaaseudulla on enemman lakkautusuhkaa.

Koulun sailyttamispdatosta pyydettiin perustelemaan valitsemalla annetusta listasta 3-5
keskeisintd perustelua. Vastaajat (n = 25) perustelivat paatosta yleisimmin riittavalla
oppilasmaaralla sailytetyssa koulussa (80 %). Oppilaiden etu (64 %) ja kyldyhteison perustelut
(56 %) olivat myos usein perusteluina. Jonkin verran perusteluiksi kerrottiin myods
kustannusten saasto (20 %). Yksikadn vastaajista ei perustellut koulun sailyttamista opettajien
toiden jarjestymiselld. Muu, mika -vaihtoehtoon taydennettiin myds kuusi kertaa poliitikkojen
tahto sailyttaa koulu.
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KUVIO 11. Lakkautusuhan alla olleiden koulujen sailyttamispaatoksen perusteluja
vastaajien (n = 25) mukaan maaseutuluokituksiin jaoteltuna

Myo6s maaseutuluokituksin katsottuna sailyttamispdatosten perustelut vaihtelevat jonkin
verran (KUVIO 11). Oppilaiden etu ja riittava oppilasmaara sdilytetyssa koulussa ovat yleisia
syita kaikissa maaseutuluokituksissa. Harvaan asutulla maaseudulla nousee kuitenkin
koulurakennuksen kayttétarkoituksen kehittdaminen monipuolisemmaksi yhdessa yhteisén
kanssa. Kylayhteison  perustelut ovat  ydinmaaseudulla  yleisempi peruste
sdilyttamispaatokselle kuin muissa maaseutuluokituksissa. Kaupungin laheiselld maaseudulla
taas ndhdaan sailyttamisen perusteena olleen usein kustannusten saasto.

Kyselyssa pyydettiin valitsemaan myos kunnan keskeisia vahvuuksia. Vastaajia (n = 103)
pyydettiin valitsemaan 1-3 keskeisintd vahvuutta annetuista vaihtoehdoista. Niistd valittiin
monipuolisesti eri vahvuuksia. Tarkeimpind vahvuuksina kunnissa pidettiin opetus- ja
ohjaushenkilokunnan osaamista (70 %), yhdenvertaisia mahdollisuuksia laadukkaaseen
opetukseen (58 %) ja palveluiden mitoitusta suhteessa oppilasmadraan (56 %). Myos
koulurakennusten kuntoa pidettiin vahvuutena melko usein (43 %).
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Kuntien keskeisissa haasteissa oli myos paljon hajontaa. Erityisesti haasteena pidettiin
oppilasmaaran vahentymista (77 %) ja opetus- ja ohjaushenkildston saatavuutta (61 %). Myos
kunnan taloustilanne (51 %) oli yleinen haaste. Nama kaikki tekijat asettavat paineita kuntien
kouluverkolle ja koulujen lakkauttamiselle tulevaisuudessakin.

Kouluverkon muutokset ovat vaikeuttaneet opetus- ja 73 | 1 .‘
ohjaushenkiloston rekrytointia

Kouluverkkoa suunnitellessa kuntalaisten osallisuuden

toteutuminen ja yhteisen nakemyksen 16ytyminen ovat 50

tarkeita

Kunnassamme on arvioitu kouluverkon muutosten
vetovoima-, pitovoima- ja elinvoimavaikutuksia kunnalle 0 28

Kunnassamme on arvioitu kouluverkon muutosten
taloudellisia seurauksia opetusbudiettin 8 all

Kunnassamme on arvioitu kouluverkon muutosten
taloudellisia seurauksia kuntataloudelle 9 o1

Koulutuspalveluiden ja kouluverkon muutoksia seurataan 3 15
kunnassamme mielestamme rittavasti lyhyella akavalilla
Koulutuspalveluiden ja kouluverkon muutoksia seurataan -

21 37

kunnassamme mielestamme rittavasti pitkala akavalilla.
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KUVIO 12. Vastaajien (n = 101) nakemys kunnan opetuksen jarjestamisen olosuhteista

Haasteista huolimatta vastaajien (n = 101) yleinen arvio oman kunnan opetuksen
jarjestamisen olosuhteista oli myodnteinen (KUVIO 12). AVl-alueita verrattaessa
vaittamalistassa nakyy ero erityisesti viimeisessd vaittamassa, ”Koulutuspalveluiden ja
kouluverkon muutoksia seurataan kunnassamme mielestamme riittavasti pitkalla aikavalilla”.
Etelda-Suomen AVI-alueen kunnat (n = 18) ovat vastanneet tahan paljon negatiivisemmin kuin
toisessa adripaassa olevat Lapin AVI-alueen kunnat (n = 5). Muut AVI-alueet sijoittuvat tahan
véliin. Keskimaarin vastaukset ovat samaa mieltd -vastauksen puolella, mutta Eteld-Suomella
vastaus juuri positiivisen puolella (keskiarvo 2,5) samalla kuin Lapissa ollaan hyvin ldhelld
taysin samaa mielta vastausta (keskiarvo 3,8).
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Positiivisesta yleiskuvasta huolimatta voidaan kuitenkin ndhda, ettd esimerkiksi 19 %
vastaajista vastasi, ettei kunnassa ole arvioitu kouluverkon muutosten taloudellisia
seurauksia kuntataloudelle. Maaraa voidaan pitdd melko suurena, silld taloudellisia
vaikutuksia yleensa arvioidaan muita vaikutuksia useammin. Tdma kertonee ylipdatansa
vaikutusten arvioinnin puutteellisuudesta. Tilastollisen analyysin tulokset tarkastelevat juuri
tatda menojen kehitystd, jota ei ole arvioitu monessa kunnassa. Sen mukaan koulutus- ja
kulttuurimenot kasvoivat vuosien 2015-2020 aikana kaikissa kouluverkkomuutosluokissa,
mutta menojen kasvu oli maltillisinta vahadisen kouluverkkomuutoksen kunnissa seka
asukaslukuun etta alle 15-vuotiaaseen vaestdon suhteutettuna. Ero on maltillinen verrattuna
keskisuuriin kouluverkkomuutoksen kuntiin, mutta huomattavan suuri suuren ja erittdin
suuren kouluverkkomuutoksen kuntiin verrattuna. Vuosien 2000-2009 merkittdavat
kouluverkon supistamiset eivat siis ndyta vaikuttavan enda vuosien 2015-2020 aikana
suojaavan kuntia menojen kasvulta, vaan pdinvastoin: menot ovat kasvaneet vahdisemman
muutoksen luokkia voimakkaammin. Kouluverkon supistumisen taustalla vaikuttaa kuitenkin
selvasti alueen heikko elinvoiman kehitys.

Tilastollisessa analyysissa tarkasteltiin ndiden menojen lisdksi verotulojen, tyollisten,
tyopaikkojen ja asuntotuotannon kehitystd. Maaseutumaisissa kunnissa ei ollut selvaa
yhteytta koululakkautusten ja asukasta kohden laskettujen verotulojen kehityksen valilla. Se
ei kuitenkaan ole yllattavaa, silla 2010-luvun aikana tehdyt kouluverkkopaatokset eivat
todennakdisesti ole vield ehtineet vaikuttaa merkittavasti verotulojen kehitykseen etenkdan
asukaslukuun suhteutettuna. Tyollisten ja tydpaikkojen kehitys oli kuitenkin 2010-luvulla
vahvinta maaseutumaisissa kunnissa, joissa tehtiin vain vahaisida kouluverkon muutoksia
vuosien 2000-2010 aikana. Samoin asuntotuotanto oli huomattavasti suurempaa kuin muissa
luokissa. Erittdin suuren kouluverkkomuutoksen kokeneissa kunnissa tyopaikkojen, tyéllisten
ja asuntotuotannon kehitys oli selvasti muita luokkia heikompaa. Huomataan kuitenkin, etta
kunnat ja kuntaryhmat, joissa tyollisyyden laht6tilanne oli jo haastava, tekivat merkittavasti
suurempia muutoksia kouluverkkoon verrattuna kuntiin, joissa tyo6llisyyden lahtétilanne oli
vahvempi. Kunnat, joissa elinvoiman tila on jo ennestdaan haastava, ovat supistaneet eniten
kouluverkkoaan. Voimakkaasti kouluverkkoaan supistaneisiin kuntiin valmistui myos taman
jalkeen heikosti uusia asuntoja. Kouluverkon muutosten taloudellisiin vaikutuksiin tarvittaisiin
tarkempi selvitys, joka ottaisi huomioon erilaiset tekijat.

AVl-alueiden sisdllda on my0Os paljon vaihtelua vastauksissa. Kaikki kunnat eivat siis ole
vastanneet positiivisesti kuten yleiskuvan perusteella voi tulkita, vaan vastaukset ovat joissain
vaittamissa ja joissain AVI-alueissa hajonneet eri daripdihin. Varsinkin vastaukset vaittamaan
"Kouluverkon muutokset ovat vaikeuttaneet opetus- ja ohjaushenkilostdn rekrytointia” ovat
erisuuntaisia. Lapin AVl-alueella kaikki viisi vastaajaa ovat olleet tdysin yhtd mieltd
vastauksissaan, sisdinen vaihtelu on 0 %. Toisessa &daripadssa on Eteld-Suomen (n = 18,
vaihtelu 54 %) ja Lounais-Suomen AVl-alueet (n = 12, vaihtelu 72 %). Muut AVl-alueet
sijoittuvat tahan valiin 36—41 %:n vaihtelulla. Samoin “Koulutuspalveluiden ja kouluverkon
muutoksia seurataan kunnassamme riittavasti pitkalla aikavalilla” -vaittdmassa oli jonkin
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verran hajontaa. Yhdenmukaisin vastauksissaan oli taas Lapin AVI-alue (n =5, vaihtelu 12 %).
Suurin hajonta oli Eteld-Suomen alueella (n = 18, vaihtelu 42 %).

Kouluverkon ajankohtainen tilanne ja palvelut kyselyyn vastanneissa
kunnissa
e Kouluverkon kehittamista suunniteltiin tai kehittdmistoimia oli

meneillaan useassa kunnassa positiivisesta nakemyksesta ja aiemmista
muutoksista huolimatta.
Lakkautuksia oli tehty melko vdhan viimeisen viiden vuoden aikana.
Suhteellisesti ~ tarkasteltuna  kouluverkon  harveneminen  oli
voimakkainta vakiluvultaan pienimmissa kunnissa. Yleisimmat syyt
paatoksen taustalla olivat liilan pieni oppilasmaara lakkautetussa
koulussa ja oppilaan etu. Lapsen tai oppilaan etu voi kasitteena merkita
monta erilaista asiaa. Lapsivaikutusten arviointia on tehty kunnissa
melko vahan, joten voidaan miettia, milla perusteella oppilaan etu
selvitetdan naissa paatoksissa.
Koululakkautuksista ei ndahty koituneen negatiivisia vaikutuksia muualla
paitsi siind, etta asutus keskittyy. Kaupungin laheisella maaseudulla
nahtiin enemman lapsiperheiden poismuuttoa kunnasta.
Kunnat pitivat vahvuutenaan opetus- ja ohjaushenkiloston osaamista,
vhdenvertaisia mahdollisuuksia laadukkaaseen opetukseen ja
palveluiden mitoitusta suhteessa oppilasmaaraan. Haasteena pidettiin
erityisesti  oppilasmaaran  vahentymista seka opetus- ja
ohjaushenkildston saatavuutta.
Noin viidesosa kunnista ei ollut arvioinut kouluverkon muutosten
taloudellisia seurauksia kuntataloudelle. Maaraa voidaan pitaa melko
suurena, silla taloudellisia vaikutuksia arvioidaan yleensd muita
vaikutuksia useammin. Tama kertonee vylipaatansa vaikutusten
arvioinnin puutteellisuudesta.

5.4 Peruskoulun oppilaiden koulumatkat ja koulukuljetusten jarjestaminen

Kuntien koulukuljetusta tarvitsevien oppilaiden maaraa pyydettiin arvioimaan asteikolla 0—
100 prosenttia. Vastaajien (n = 102) arviot vaihtelivat 10—90 prosentin valilla. Vastausten
keskiarvo oli 46 % ja mediaani 40 % koulukuljetusta tarvitsevia oppilaita. Koulukuljetusten
piirissa olevien oppilaiden varsin suuri maara kertonee kouluverkon harventumisesta
maaseutu- ja saaristokunnissa. Pisin yhdensuuntainen koulumatka kilometreissa oli
vastaajista (n = 103) enemmistdn (53 %) mukaan 25-40 kilometrid. Noin kolmasosan (30 %)
mukaan se oli 11-25 kilometria. Yli 40 kilometrin matka oli pisin koulumatka 17 %:ssa
kunnista. Kukaan ei valinnut alle 10 kilometrin vaihtoehtoa. Oppilaan pisin yhdensuuntainen
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matka oli yli 70 % vastanneista kunnista yli 25 kilometrid, mika kertoo siitd, ettd kouluja on
harvassa, samalla kun kunnat ovat melko isoja.

Alle 13-vuotias oppilas
(n=102) 42 | b4 l
Yli 13-vuctias oppilas
0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)

DAlle 2tuntia OEnintaan 2 % tuntia. - @Enintaan 3tuntia Yl 3 tuntia

KUVIO 13. Vastaajien (n = 101-102) ilmoitus kunnan ajallisesti pisimmasta
yhdensuuntaisesta koulumatkasta alle ja yli 13-vuotiailla oppilailla

Koulukuljetuksessa vietetty pisin paivittdinen edestakainen koulumatka odotuksineen (KUVIO
13). oli vastaajien (n = 103) mukaan yleisimmin alle 13-vuotiaalla enintdan 2% tuntia (54 %)
tai alle 2 tuntia (42 %). Pisimmillaan yli 13-vuotias vietti paivittdin koulumatkalla 2% tuntia (36
%) tai enintadn 3 tuntia (35 %).

TAULUKKO 6. Kunnan keskimaardinen pinta-ala koulumatkan pituuteen verrattuna

11-25 km 557 km2 31
25-40 km 1145 km2 55
Yli 40 km 3387 km2 17

Jos koulumatkoja tarkastelee kyselyyn vastanneiden kuntien pinta-alaan suhteuttaen,
pisimmat koulumatkat, yli 40 kilometrid, loytyvat pinta-alaltaan suurimmista kunnista
(TAULUKKO 6). Kyselyyn vastanneissa kunnissa 25—40 kilometrin matkat ovat yleisimpig, ja
niiden kuntien pinta-ala on keskiluokkaa, noin 1145 km2. Yllatyksettémasti lyhyimmat
koulumatkat (11-25 kilometrid) ovat myos pinta-alaltaan pienimmissa kunnissa.

TAULUKKO 7. Kunnan keskimdardinen vakiluku koulumatkan pituuteen verrattuna

11-25 km 5413 31
25-40 km 7179 55
Yli 40 km 5350 17
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Koulumatkan pituuksiin verrattuna kunnan keskimaarainen vakiluku vaihtelee (TAULUKKO 7).
Kunnissa, joissa oppilaan pisin padivittdinen koulumatka on yhteensa yli 40 kilometrid, on myds
vahiten asukkaita. Kiinnostavasti ero ei ole suurin verrattuna 11-25 kilometrin matkaan, vain
63 asukasta. Jos kuitenkin katsotaan aiempaa taulukkoa (TAULUKKO 6), voidaan paatell3, etta
erona on kunnan koko. Kunnat, joissa yli 40 kilometrid on pisin paivittdinen koulumatka, ovat
todennakdisesti pinta-alaltaan suurempia ja harvaan asuttuja.

TAULUKKO 8. Kunnan pisin koulumatka kilometreissa verrattuna pisimpaan matka-aikaan

11-25 km 1,3h 1,5h 31
25-40 km 1,7h 24h 55
Yli 40 km 1,7h 24h 17

Kun yhdistetdan tieto pisimmasta paivittdisesta koulumatkasta kilometreissda tietoon
pisimmasta paivittdisesta koulumatkan ajasta, saadaan tietoa siitd, kuinka pitkan aikaa
eripituiset koulukuljetukset vievat (TAULUKKO 8). Eri-ikdisten eron huomaa tassakin selkeasti:
alle 13-vuotiailla on lyhempi koulumatkan kesto.

Lyhyimmissa koulumatkoissa on yllatyksettomasti lyhyimmat kestot. Keskimaarin 11-25
kilometrin matkaan menee 1,3-1,5 tuntia, riippuen oppilaan iasta. Mika matka-ajoissa on
kuitenkin mielenkiintoista, on vertailu 25-40 kilometrin ja yli 40 kilometrin aikojen valilla.
Huomataan, ettda naiden matka-ajoilla ei ole eroja. Tama selittynee silld, ettd hyvin pitkat
koulumatkat kuljetaan yleensad suoraviivaisemmin taksilla polveilevan bussireitin sijaan.
Taman tiedon perusteella voidaan sanoa, ettd pidempi koulumatka kilometreissa ei tarkoita
valttamatta kovin paljon pidempaa aikaa kuljetuksessa.
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Koulukuljetuksiin kaytetyt kustannukset 13 56 - 12
Koulukuljetusta tarvitsevien oppilaiden mééra |2 21 _ 11

Osuus vastauksista (%)

OLisaantynyt huomattavasti OLisdantynyt @Ei muutosta OVahentynyt @Vahentynyt huomattavasti

KUVIO 15. Koulukuljetuksissa tapahtuneet muutokset viimeisen kolmen vuoden aikana vastaajien
(n =102) mukaan

Vastaajia (n = 102) pyydettiin arvioimaan koulukuljetuksissa viimeisen kolmen vuoden aikana
tapahtuneita mahdollisia muutoksia (KUVIO 14). Koulukuljetuksiin kaytettyjen kustannusten
arvioitiin lisddantyneen (69 %). Oppilaiden koulumatkoihin kdyttdaman ajan nahtiin yleisesti (86
%) pysyneen samana. Koulukuljetusta tarvitsevien maara oli reilulla puolella (65 %) pysynyt
samana, reilu viidesosa taas naki maaran lisaantyneen (23 %). Ndin suuri maara lisddntyneita
koulukuljetuksia liittynee kouluverkon harventumiseen. Kustannusten lisdys tuli esiin myos
arviointikdaynneilla.
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Koulukuljetuksista (n = 102) 30 - 16 32

Kouluverkosta (n = 101) 52 35 f

Opetuksen jarjestamisesta (n= 103) 43 - 12 20
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KUVIO 15. Huoltajien lukuvuoden aikana tekemien yhteydenottojen maara vastaajien (n =
101-103) mukaan

Kuntien edustajilta kysyttiin huoltajien lukuvuoden aikana tekemista yhteydenotoista
koulukuljetuksia, kouluverkkoa ja opetuksen jarjestamista koskien (KUVIO 15). Vastaajien (n
=101-103) mukaan yhteytta otettiin eniten koulukuljetuksista, joiden huomattiin viimeisessa
kysymyksessa lisdantyneen useassa kunnassa. Vajaa kolmasosa kertoi koulukuljetuksista
otettavan yhteytta yli 15 kertaa lukuvuoden aikana. Kunnan kouluverkosta kysyttiin
harvemmin, reilu puolet vastaajista (52 %) kertoi, ettei siitd tule yhtadan yhteydenottoa
vuodessa. Opetuksen jarjestaminen jakoi vastaajia, mutta sekaan ei huoltajia puhututtanut
yleisesti, silla 43 % vastaajista kertoi huoltajien yhteydenottoja tulevan 1-5 lukuvuodessa.
Keskimaarin koulukuljetuksista otettiin yhteyttd 6—10 kertaa vuodessa, kouluverkosta ei
yhtaan kertaa vuodessa ja opetuksen jarjestamisesta 6—10 kertaa vuodessa.

Huoltajien kysymykset olivat moninaisia. Niiden sisallosta kertoi enemman 90 vastaajaa, jotka
tekivat 240 mainintaa erilaisista kysymyksistd. Huoltajat kysyivat eniten koulukuljetuksiin
liittyvista asioista, esimerkiksi kuljetusoikeudesta seka kuljetusten jarjestamiseen liittyvista
ongelmista. Tama kertonee koulukuljetukseen liittyvien kysymysten tarkeydesta lapsille ja
perheille. Eniten yhteydenottoja tuli koulukuljetuksen kriteereista ja poikkeuspyynndista (13
%), koulukuljetuksen odotusajoista ja aikatauluista (13 %) sekd opetusjarjestelyista ja
pedagogiikasta (13 %). Kysymykset koulukuljetuksen reitista ja oppilaan pysakista (11 %) seka
matkan turvallisuudesta (11 %) mainittiin useasti. Huoltajat kysyivat myos tukeen liittyvista
asioista (8 %) ja antoivat palautetta opetushenkilokunnan toiminnasta (7 %). Useampia
mainintoja tehtiin kysymyksistd koskien koulukuljetuksen vyleisia tietoja (5 %), tulevaa
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lahikoulua ja sen mahdollista muuttamista (5 %), opetusryhmien muodostamista (4 %) ja
kouluverkon muutoksiin liittyvia kdaytannon vaikutuksia (3 %).

Pystymme janestamaan koulukuljetukset oppilaiden
kannalta kohtuulisessa ajassa (n = 103)

Koulukuljetukset on kunnassamme onnistuttu 78
toteuttamaan turvallisesti (n = 103)
4

Huoltajat ovat kunnassamme tyytyvaisia lastensa
koulukuljetuksiin (n = 103)

Kouluverkon muutokset eivét ole vaikeuttaneet
koulukuljetusten jérjestamisté laadukkaasti (n = 101)

Koulukuljetusten |aatua on tulevaisuudessa tarpeellista 5| 20 23
arvioida kunnassamme (n = 103)
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KUVIO 16. Kunnan olosuhteet koulukuljetuksia koskien vastaajien (n = 101-103) mukaan

Kuntien edustajat arvioivat koulukuljetusten jarjestamistd ja laatua erilaisten vaittamien
avulla (KUVIO 16). Vastaajat (n = 101-103) suhtautuivat vaittamiin yleisesti positiivisesti.
Heidan mukaansa koulukuljetukset pystyttiin jarjestamaan oppilaiden kannalta kohtuullisessa
ajassa (98 % samaa mieltd) ja turvallisesti (100 % samaa mieltd). Huoltajien koettiin olevan
myos tyytyvaisid lastensa kuljetuksiin (96 % samaa mieltd). Edellisessa kysymyksessa
huoltajien kerrottiin ottavan yhteytta moninaisissa koulukuljetuksia koskevissa asioissa,
kuten esimerkiksi koulukuljetusten kriteereistd, reitista, oppilaan pysakistd ja matkan
turvallisuudesta. Yhteydenottoja oli kuitenkin keskimaarin vain 6—10 kertaa vuodessa, joten
tassa kohtaa voidaan olettaa vastaajien ajatelleen huoltajien olevan keskimaarin tyytyvaisia
koulukuljetuksiin kunnassa. Koulukuljetuksia pystytaan jarjestdmaan suurimman osan (92 %
samaa mieltd) mukaan laadukkaasti kouluverkon muutoksista huolimatta. Positiivisista
arvioista huolimatta 52 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta ja 23 % tdysin samaa mielta
sen kanssa, ettad koulukuljetusten laatua on tulevaisuudessa tarpeellista arvioida kunnassa.
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Vastaukset vaihtelivat myos AVI-alueittain. Varsinkin vaittaman ”"Koulukuljetusten laatua on
tulevaisuudessa tarpeellista arvioida kunnassamme” vastauksissa oli hajontaa. Keskiarvot
pysyivat kuitenkin jokaisessa AVl-alueessa ldhelld jokseenkin samaa mieltd -vastausta
(asteikolla numero 3). Lansi- ja Sisd-Suomessa (n = 31) keskiarvo oli kuitenkin 2,6 kun Lapissa
(n = 5) se oli 3,6, hipoen tdysin samaa mieltd vastausta. Koulukuljetusten laatu on
todennakoisesti erityisen tarkeda Lapin pitkien koulumatkojen, asutuskeskittymien ja
olosuhteiden kannalta.

Tyollisten ja tyopaikkojen kehityksen perusteella voidaan osoittaa, etta taloudellinen kehitys,
mita tyollisten ja tyopaikkojen kehitys kuvaa, on hyvin erilaista erilaisen
kouluverkkomuutoksen kokeneissa kunnissa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta kouluverkon
supistaminen suoraan heikentadisi tyollisten ja tyopaikkojen kehitystda. Ennemminkin vuosien
2010-2020 pohjalta muodostetuissa kouluverkkomuutos-luokkien tyéllisten ja tyopaikkojen
kehitys kertoo kuntien taloudellisen elinvoiman kehityksen eroista ja tdman vaikutuksista
kouluverkkoon. Kunnat, joiden taloudellinen elinvoima kehittyy heikosti joutuvat karsimaan
kouluverkkoa voimakkaammin kuin kunnat, joissa taloudellinen elinvoima kehittyy
vahvemmin.

Koulumatkat kyselyyn vastanneissa kunnissa

e Kuntien oppilaista keskimaddrdisesti vajaa puolet tarvitsee
koulukuljetuksen. Oppilaan pisin yhdensuuntainen matka oli yli 25
kilometria yli 70 % vastanneista kunnista, mika kertoo siita, etta kouluja
on harvassa samalla kun kunnat ovat melko isoja.
Pisimmat koulumatkat 16ytyivat suurimmista ja harvemmin asutuista
kunnista.
Vertailu 25-40 ja yli 40 kilometrin matkojen valilla osoitti, etta
pituudesta huolimatta matka-aika oli melkein sama. Tama selittynee
silla, etta hyvin pitkat koulumatkat kuljetaan yleensa suoraviivaisemmin
taksilla polveilevamman bussireitin sijaan. Pidempi koulumatka
kilometreissa ei siis tarkoita valttamatta pidempaa aikaa kuljetuksessa.
Koulukuljetusten kustannukset olivat nousseet viimeisen kolmen
vuoden aikana yli puolella kunnista, samoin kuljetusta tarvitsevien
maara oli lisdantynyt melkein neljannekselld. Lisadantyneet
kuljetustarpeet IE kustannukset liittynevat kouluverkon
harvenemiseen.
Huoltajat ottivat eniten yhteytta koulukuljetuksiin liittyen. Niita koskien
kysyttiin kaytdannon asioista kuten kuljetusten jarjestelyista, niiden
kriteereista  ja  poikkeusmahdollisuuksista. = Tama kertonee
koulukuljetuksiin liittyvien kysymysten tarkeydesta lapsille ja perheille.
Koulukuljetusjarjestelyihin ~ suhtauduttiin  yleisesti  positiivisesti.
Positiivisista arvioista huolimatta kolme neljdsosaa koki, etta
koulukuljetusten laatua on tulevaisuudessa tarpeellista arvioida

kunnassa.
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5.5 Tulosten tarkastelu ja suosituksia kouluverkon kehittamiseksi

Valtaosa vastaajista koki kuntansa kouluverkon toimivan talla hetkella hyvin tai melko hyvin.
Vastaajat arvioivat kuntiensa tekemien viimeaikaisten kouluverkkoa koskevien paatéstensa
seurauksia, joten on hyvin oletettavaa, ettda he myos arvioivat kdynnissa olevaa toimintaa
myonteisesti tehdyn ratkaisun suuntaisesti. Talta osin kysymys ei anna juuri lisdinformaatiota
lakkautusten osalta. Tulevaa kehittdamistoimintaa kouluverkon osalta ei ollut nakyvissa
enemmistossd kunnista. Tamakin vastaus on linjassa edellisen tuloksen kanssa.
Koulumuutoksia ja lakkautuksia koskevien itsearviointien ja haastattelujen osalta ei voi tehda
pitkdlle menevia arviointipaatelmia toteutuneista yksittdisista prosesseista. Aineisto tuo
kuitenkin yleisella tasolla esille olosuhteisiin vaikuttavat monet muuttujat ja joitakin
ristiriitaisuuksia kaytetyissa perusteluissa.

Kouluverkon kehittamistoiminta voi ensinnakin tarkoittaa erilaisia asioita kunnissa; kuten
taloudellista tehokkuutta, oppilashuollon kehittamistda, oppimistulosten parantamista tai
parempia oppimisymparistdja. Kaytannossa taloudelliset tekijat maarittavat kuitenkin
kuntien liikkumatilan. Edelld mainittuja muuttujia kdytetdaan perustelemaan tehtya ratkaisua.

Lakkautuspaatoksia koskevat itsearvioinnit tuovat selkeasti esille, kuinka monia erilaisia
vaikuttavia tekijoita paatokseen liittyy. On selvaa, etta koulun ylldpitamisen kannalta riittava
oppilasmaadra ja sen ennuste on yksi keskeisimmista muuttujista. Se tuotiin esille 83 %
vastauksista. Selkeda alarajaa tai hallinnollista normia ei kuitenkaan riittavalle
oppilasmaaralle ole olemassa, joka vaikeuttaa kriteerin arviointia. Se voidaan maaritella eri
tavoin riittavaksi tai riittamattomaksi tapauskohtaisesti. Tama saattaa asettaa oppilaita ja
heidan huoltajiensa tilanteita epatasa-arvoiseen asemaan jo saman kunnan sisalla.

Erityisen moniulotteinen ja haastava perustelu lakkautuspaatdsten osalta on oppilaan edun
maaritteleminen. Olosuhteita vaikeuttaa usein se, etta lapsen etu voi olla intressiristiriidassa
muiden etujen kanssa. Vastassa voi olla myos toisen lapsen tai toisten lapsien etu (ks.
Hakalehto-Wainio, 2012, 34). Vastaajista 73 % piti lapsen etua tarkedna tekijana, kun paatosta
kouluverkon osalta tehdadan. Lapsen etua voidaan tarkastella oppilaan oikeuksien
ndakokulmasta, jotka on ilmaistu perusopetuslain seitsemannessa luvussa pykalissda 29-34.
Perusopetusta suunniteltaessa, jarjestettdessda ja siitd pdadtettdessda on ensisijaisesti
huomioitava lapsen etu (163/2022). Ne koskevat oppimisymparistod, oikeutta saada
opetusta, opetuksen maksuttomuutta, opiskeluhuoltoa, koulumatkaa sekd tapaturmia ja
terveydenhuoltoa. Lakkautuspdatosten osalta naita oppilaan oikeuksia voidaan kuitenkin
tulkita hyvin eri tavoin ja tapauskohtaisesti. Tama tilanne nakyy myds itsearvioinnin
tuloksissa. Samoja argumentteja voidaan kayttda sekd koulun lakkauttamisen perusteluna,
ettd sen toiminnan jatkumisen osalta. Problematiikkaa monimutkaistaa se, ettd oppilaan
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oikeuksia koskevat eri kriteerit ovat usein lakkautuspdatoksen osalta keskendan vaikeasti
yhteensovitettavissa. Eri oppilaiden valille muodostuu myds ristiriitaa heidan oikeuksiensa
osalta. Isommassa kouluyksikdssda on yleensa helpompi jarjestdad oppilashuolto nykyisten
normien mukaiseksi (oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013). Toisinaan oppilaan koulupaivan
rasitus kasvaa pitkien koulumatkojen takia joissain tapauksissa jo kohtuuttoman paljon.
Lapsen hyvinvoinnin kannalta jopa yli kahden tunnin paivittdinen koulukuljetus ei
lahtokohtaisesti voi olla oppilaan hyvinvointia edistava tekija. Paatosten perusteluiden valilla
on selkeita ristiriitoja, jotka olisi tarkkaan arvioitava paatoksia tehtdessa.

Pykalassa 29 todetaan turvallisesta opiskeluymparistosta, ettd “Opetuksen jarjestdjan tulee
hyvaksya jarjestyssadannot tai antaa muut koulussa tai muussa opetuksen jarjestamispaikassa
sovellettavat jarjestysmaaraykset, joilla edistetdan koulun sisdista jarjestystd, opiskelun
esteetonta sujumista seka kouluyhteison turvallisuutta ja viihtyisyyttd”. Koulun vastuulla ovat
myo6s koulumatkat. Pitkat koulumatkat eivat lahtdkohtaisesti edista opiskelun esteetonta
sujumista seka kouluyhteison viihtyisyytta.

Koulurakennusten kunnon arvioitiin vaikuttaneen 67 % lakkautuspaatosten taustalla.
Tamakin kriteeri voi tarkoittaa erilaisia maareita: onko kyse huonokuntoisesta koulutalosta,
jossa on mahdollisesti vakavia terveytta vaarantavia kosteusvaurioita, vai tilannetta, jossa
esimerkiksi koulun liikuntatilat tai kasitydn opetustilat eivat vastaa kaikilta osin
nykykriteereja? Kriteerien painoarvo on hyvin erilainen.

Koulun sailyttamispaatosten kohdalla aineisto toi esille hyvin tarkedn muuttujan:
kyldyhteison esittamat perustelut. Se mainittiin 56 % vaikuttaneen myoénteiseen paatokseen.
On siis ilmeista, ettd lakkautusuhan alaisen koulun Idhiyhteisén huoltajien voimavarat,
toimijoiden tietopadaoma ja kyky toimia, seka vaikuttamisen kanavat ja poliittiset suhteet ovat
yksi keskeinen tekija lakkautuspaatoksissa. Tama tilanne asettaa kunnan lahidemokratialle ja
vhdenvertaisuuden toteutumiselle selkedn tehtdvan. Yhdenvertaisuuslain kuudes pykala
(1325/2014) edellyttaa koulutuksen jarjestajan ja taman yllapitaman oppilaitoksen arvioivan
yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan. Lisdksi on ryhdyttava tarvittaviin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Edistamistoimenpiteiden on
oltava oppilaitoksen toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen
tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

e Kouluverkon kehittamistoiminnan osalta on maariteltdvd selkedsti, mihin
kehittaminen tahtaa ja mita silla tarkoitetaan.

e Kouluverkon muutosta koskevassa asiassa lasten etuja tulee tarkastella laaja-
alaisesti ja syvallisesti. Koulujen lakkautus- tai sailytyspdatoksien osalta maaretta
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lasten ja nuorten edut (“oppilaan etu”) tulisi tarkastella prosessin aikana ja
paatoksenteon yhteydessa hyvin perusteellisesti ja yksityiskohtaisesti. Kdytannossa
eri perusteiden vililla on pystyttdvd selvemmin argumentoimaan paatdkseen
liittyvat ensisijaiset perustelut, joihin kokonaisratkaisussa lopulta nojaudutaan.
Kouluverkon kehittdminen ja siind tapahtuvat muutokset pitdisi ndhda keskeisena
osana kunnan l|ahidemokratian tasa-arvoista toteutumista. Tama edellyttaa
ennakoivia toimenpiteitd, pitkan aikavalin suunnittelua, avointa tiedottamista ja
yhdenvertaisuuden toteutumisen seurantaa.
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6. Lapsivaikutusten arviointi ja lapsen
edun ensisijaisuus

6.1 Lapsivaikutusten arvioinnin perusteet

Lapsen edun ensisijaisuuden periaate edellyttaa lapsivaikutusten arviointia. Lapsiin
kohdistuvien vaikutusten arviontiin on siis vahva oikeudellinen velvoite. Kouluverkon
muutokset ovat lasten kannalta merkittavia paatoksia, jolloin niissa lapsivaikutusten arviointi
on aina tehtava.

Lapsivaikutusten arvioinnissa selvitetdan pdatoksen tai toiminnan vaikutuksia lasten
hyvinvointiin® ja oikeuksien toteutumiseen. Vaikutus on mika tahansa tietyn paitoksen tai
toiminnan seurauksena tapahtunut muutos. Muutos voi olla lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien
toteutumisen kannalta myonteinen tai kielteinen. Lapsivaikutusten arvioinnissa tulee usein
my0s arvioitavaksi vaikutukset lapsiperheisiin, kuten esimerkiksi vaikutukset perheen arjen
sujuvuuteen. Lapsivaikutusten arvioinnin tueksi on julkaistu useita ohjeistuksia ja oppaita.®

Lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on osa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia
ja se voidaan toteuttaa muun vaikutusten arvioinnin yhteydessa tai erillisena arviointina.
Lapsivaikutusten arviointi on valine lasten etujen selvittdmiseen tehtdessa lapsiryhmaa
(esimerkiksi tietyn koulun lapset) tai yleisesti lapsia (esimerkiksi kunnan kaikki lapset)
koskevaa paatosta.

YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsivaikutusten arvioinnin
vahimmaisvaatimuksena on kayttaa lapsen oikeuksien sopimusta lahtokohtana ja varmistaa
erityisesti, ettd arvioinnit perustuvat sopimuksen yleisperiaatteisiin.'® Lapsen oikeuksien

8 Hyvinvointi laajassa merkityksess4, sisdltden esimerkiksi oppimisen, terveyden ja sosiaaliset suhteet.

9 Ks. esimerkiksi LAVA : Lapsivaikutusten arviointi. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2018.
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2018051824218; Ruuska Tupu &, Itkonen-Ratilainen Mari & Harju-Kivinen Raija &
Honkanen Kati: Lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointi. Tarkastelussa lapsivaikutusten arviointi
kuntapdatoksissa ja esimerkkeja lapsivaikutusten arvioinneista. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma
(LAPE) 2018.

https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2018100937860; livonen, Esa & Pollari, Kirsi: Lapsivaikutusten arvioinnin kasikirja
lainvalmistelijoille. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2021:5, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-370-8;
livonen, Esa & Pollari, Kirsi: Lapsivaikutusten arvioinnilla parempia pdatoksia — Lapsivaikutusten arviointi,
lapsibudjetointi seka lapset ja nuoret tiedontuottajina hyvinvointialueella : Ohjeistus hyvinvointialueiden
paattajille, nuorisovaltuustoille ja viranhaltijoille. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2022:2.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-166-7; livonen, Esa & Pollari, Kirsi: Lapsivaikutusten arvioinnilla parempia
paatoksia kunnassa. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2022:4.

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-378-4. Lapsivaikutusten arvioinnin tueksi myds jarjestot ovat tuottaneet
aineistoja, kuten Mannerheimin Lastensuojeluliitto
https://www.mll.fi/kumppaneille/kuntayhteistyo/lapsivaikutusten-arviointi/, Pelastakaa Lapset
https://www.pelastakaalapset.fi/lapsilta-opittua/lapsivaikutusten-arviointia-lasten-kanssa-opas/, Suomen
UNICEF https://www.lapsiystavallinenkunta.fi/materiaalipankki

10YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi
ensisijaisesti huomioon, kohta 99.

70


https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2018051824218
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2018100937860
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-370-8
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-166-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-378-4
https://www.mll.fi/kumppaneille/kuntayhteistyo/lapsivaikutusten-arviointi/
https://www.pelastakaalapset.fi/lapsilta-opittua/lapsivaikutusten-arviointia-lasten-kanssa-opas/
https://www.lapsiystavallinenkunta.fi/materiaalipankki

komitean maarittelemat lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteet ovat syrjimattomyys
(2 artikla), lapsen edun ensisijaisuus (3.1 artikla) oikeus elamaan, henkiinjaamiseen ja
kehittymiseen (6 artikla) sekd lapsen oikeus tulla kuulluksi ja hdnen ndkemystensa
kunnioittaminen (12 artikla).!* Kouluverkon muutosta koskevassa arvioinnissa ja
paatoksenteossa korostuvat sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutumisen
turvaaminen. Lapsen oikeuksien sopimuksen lisaksi lapsivaikutusten arvioinnissa on
huomioitava myds muut relevantit sdadadokset. Perusopetuksen kouluverkkoa koskevissa
asioissa nditd ovat muun muassa perustuslaki (731/1999), perusopetuslaki (628/1998),
perusopetusasetus (852/1998), oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013), perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, kuntalaki (410/2015) ja hallintolaki (434/2003).

Lasten osallisuus ja kuuleminen on tarkea osa lapsivaikutuksen arviointia. Arvioinnissa tulee
hyodyntda lapsilta itseltadan kerattya tietoa. Sekd lapsen oikeuksien sopimuksen etta
perustuslain mukaan lapsella on oikeus vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan
vastaavasti.> Myods kuntalain, hallintolain ja perusopetuslain'® sddnnokset korostavat
osallistumisen ja kuulemisen merkitysta.

Perustuslaki edellyttdaa, etta julkinen valta edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanti itseddn koskevaan paatoksentekoon.
Perustuslain 6.3 §:n mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildina, ja heidan tulee
saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystadan vastaavasti. Yksilon mahdollisuuksiin
osallistua ja vaikuttaa liittyy hallintolain 41 §:n saannds vaikuttamismahdollisuuksien
varaamisesta asiaan osallisille. Se on kouluverkon muutoksia koskevan asian valmistelussa
keskeinen.

Kun paatetaan kunnan kouluverkosta, on kysymys asiasta, jonka ratkaisulla voi olla
huomattava vaikutus useiden henkildiden — oppilaiden, oppilaiden vanhempien ja koulun
henkilokunnan — elinymparistoon, tyontekoon tai muihin oloihin, joten hallintolain 41 §:33 ei
voi jattdaa huomiotta. Osallisille henkil6ille tulee varata mahdollisuus saada tietoja asian
kasittelyn lahtokohdista ja tavoitteista seka antaa tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta.
Koulun lakkauttamista koskeva paatoksesta valitettaessa valitusperusteena voidaan vedota

https://lapsiasia.fi/documents/25250457/37288006/CRC C GC 14 julkaisu.pdf/c9407429-51cc-308e-a490-
dff4d8ef0087/CRC C GC 14 julkaisu.pdf?t=1465381208000.

11 Ks. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14, kohdat 41-45. Ks. myds Hakalehto, Suvianna:
Lapsioikeuden perusteet. Alma Talent 2018, s. 42-54.

12 Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artikla ja perustuslain 6.3 §.

13 Ks. erityisesti kuntalain 22 ja 26 §, hallintolain 41 § ja perusopetuslain 47 a §.

14 Ks. Perustuslain 2.2 § ”"Kansanvaltaan sisiltyy yksilén oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinymparistonsa kehittamiseen”, 6.3 § “Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildina, ja heidan tulee saada
vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti”, 14.4 § "Julkisen vallan tehtdavana on edistaa
yksilén mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan
paatoksentekoon” seka 20.2 § ”Julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ymparistoon seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddan koskevaan paatoksentekoon.”
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sithen, ettd paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, koska asian valmistelussa ei ole
noudatettu hallintolain 41 §:53.1°

6.2 Lapsivaikutusten arvioinnin toteutuminen kunnissa

Kuntien itsearviointikyselyn tuloksia

Seuraavassa tarkastellaan itsearviointikyselyn tulosten perusteella, miten kunnissa arvioidaan
paatosten vaikutuksia lapsiin, miten saatua tietoa kdytetaan ja millaista osaamista kunnissa
on lapsivaikutusten arviointien toteuttamiseen kuntien oman arvion mukaan.

Itsearviointikyselyssd kuntien edustajat (n = 103) tarkastelivat lapsivaikutusten arviointien
toteuttamista viimeisen viiden vuoden aikana (KUVIO 17). Kunnat voivat toteuttaa
lapsivaikutusten arviointia ennakkoarviointina, toimeenpanon aikaisena prosessiarviointina
prosessien aikaisena arviointina ja seuranta-arviointina. Vastaajia kehotettiin valitsemaan
kaikki arvioinnin muodot, joita he olivat toteuttaneet. Ennakko-arviointia tehdaian kun
suunnitteilla olevan paatoksen eri vaihtoehtojen vaikutuksia arvioidaan ennen paatéksen
tekemistd, prosessiarvioinnilla arvioidaan vaikutuksia paatoksen toimeenpanon yhteydessa ja
seuranta-arvioinnilla selvitetdaan, minkalaisia vaikutuksia tehdylla paatoksella tai toiminnalla
on ollut (livonen & Pollari 2022, 14-15). Suunniteltaessa ja kehitettdessa kunnan palveluita
ennakkoarviointia oli tehnyt 45 % vastaajista, jonkin verran on myods prosessiarviointia (16 %)
ja vahaisesti seuranta-arviointia (10 %). Vastaajista 45 % kuitenkaan ole tehnyt lainkaan
lapsivaikutusten arviointia kunnan palveluiden suunnittelussa ja kehittamisessa viimeisen
viiden vuoden aikana.

15 Kuntaliitto: Paatéksentekomenettely kouluverkon muutoksissa. 2020.
https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2020/2091-
P%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksentekomenettelykouluverkonmuutoksissa
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KUVIO 17. Lapsivaikutusten arviointi kunnassa viimeisen viiden vuoden aikana vastaajien
(n = 103) mukaan

Vastaavasti kouluja ja opetusta koskevassa paatoksenteossa arvioidaan lapsivaikutuksia
eniten ennakkoarviointina (55 %), myds prosessiarviointia tehdaan (16 %) ja jonkin verran
seuranta-arviointeja (19 %). Arviointia lapsivaikutuksista koulua ja opetusta koskevassa
padtdksenteossa ei ollut tehnyt 31 % vastaajista. Lapsivdestdon terveyden edistamisesta
tehddan kunnissa lapsivaikutusten arviointia jonkin verran enemman (25 %) kuin
ennakkoarviointia (23 %), mutta vastaajista 55 % ilmoitti, ettei ole tehnyt tdssa aiheesta
lainkaan lapsivaikutusten arviointia viimeisen viiden vuoden aikana.

Kunnissa tehddian eniten ennakkoarviointeja lapsivaikutuksista. Siihen ndhden, etta
lapsivaikutusten arviointi on kuntien velvoitteena, ja kunnissa on menossa tai suunnitteilla
kouluverkon kehittamistoimia, on yllattavan paljon kuntia, joissa ei ole lainkaan tehty
arviointia lapsivaikutuksista viimeisen viiden vuoden aikana. Myds perusopetuslaki
(628/1998, 21 § koulutuksen arviointi) edellyttda kunnilta arviointia lapsen oikeuksien,
oppimisen ja hyvinvoinnin nakoékulmasta. Alle puolet kunnista on siis tehnyt aiheesta
arviointeja, vaikka terveydenhuoltolaki (1326/2010, 12 §) edellyttdda kunnalta
vaestoryhmittdista vaikutusten arviointia. Perusopetuslakiin (628/1998, 3 a §), lukiolakiin
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(714/2018 2.2 §), ja ammatillisesta koulutusta annettuun lakiin (531/2017, 2.2 §) on 1.8.2022
l[ahtien sisaltynyt sdaanndkset lapsen edun ensisijaisuudesta, mika entisestdan korostaa
lapsivaikutusten arvioinnin merkitysta kouluja ja opetusta koskevassa paatoksenteossa.

Lapsivaikutusten arvioinnissa oli hyédynnetty lapsilta ja nuorilta aiemmin kerattya muuta
tietoa jonkin verran ennakkoarvioinnissa (36 %), prosessiseurannassa (21 %) ja seuranta-
arvioinnissa (26 %). Lapsilta ja nuorilta keratyn tiedon hyédyntamista jossain arvioinnin
vaiheessa on tehnyt noin 60 prosenttia kunnista. On syyta korostaa, etta lapsilta ja nuorilta
keratty tieto on tarkea osa lapsivaikutusten arviointia.
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KUVIO 18. Lapsivaikutusten arviointia koskeva osaaminen kunnassa vastaajien (n = 103)
mukaan

Lapsivaikutusten arviointia koskeva osaaminen arvioitiin kunnissa (n = 103) yleisesti melko
heikoksi (KUVIO 18). Vain kaksi prosenttia arvioi asiaan liittyvan osaamisen olevan hyvaa
kunnassa. Melko hyvaksi osaamisen arvioi 35 %. Yli puolet vastaajista (53 %) koki kunnan
osaamisen asian suhteen olevan melko heikkoa. Kymmenesosa arvioi osaamisen heikoksi.
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Kuntamme strategiaan on kirjattu lapsivaikutusten 62 38
arviointi

Kunnassamme tehdaan lapsivaikutusten arviointia ) 28
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Kunnassamme on maaritelty, miten lapsivaikutusten 78 2
arviointi on osa eri toimijoiden tycta

Olemme tutustuneet LAVA-julkaisuun 33 67
Olemme tutustuneet Lapsivaikutusten arvioinnilla 2 68
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KUVIO 19. Kunnan olosuhteet lapsivaikutusten arviointia koskien vastaajien (n = 103)
mukaan

Kyselyssa selvitettiin myds, miten kiinteasti lapsivaikutusten arviointi on osa kunnan
toimintaa (KUVIO 19). Kunnista (n = 103) melko pieni osa oli kirjannut strategiaansa
lapsivaikutusten arvioinnin (38 %), teki lapsivaikutusten arviointia sdannollisesti (28 %) tai oli
maaritellyt, miten lapsivaikutusten arviointi on osa eri toimijoiden tyota (22 %). Kahdessa
kolmasosassa kunnista oli tutustuttu Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman ja
lapsistrategian yhteydessa tuotettuihin lapsivaikutusten arvioinnin ohjeistuksiin.
Viranhaltijoiden tietoisuus ohjeistuksista ja tutustuminen niihin ei vield muutu toiminnaksi.
Tarvitaan kunnan luottamushenkil6- ja viranhaltijajohdon koulutusta ja sitoutumista, jotta
lapsivaikutusten arvioinnista tulisi sdédannénmukainen osa kunnan paatoksentekoprosesseja.
Yleiskuva tuloksesta on, ettei lapsivaikutusten arviointi ole vield kunnissa saannollisesti
kdytossa oleva valine, jolla selvitetdan lasten etujen toteutuminen.
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KUVIO 20. Vastaajien arvio lapsivaikutusten arvioinnista toteuttamisesta kunnassa 1/2

Vastaajia arvioivat myos tapaansa toteuttaa lapsivaikutusten arviointia (KUVIO 20 & KUVIO
21) ja sitd, miten niissd on onnistuttu. Vastaajat kokivat esimerkiksi huomioineensa melko
hyvin lasten ja nuorten kuulemisessa erilaiset erityis- ja vahemmistéryhmat (samaa mielta
67 %). Eri mielta vaittaman kanssa oli kuitenkin kolmasosa vastaajista (33 %).
Lapsivaikutusten arviointi yhteistyossa esimerkiksi paivakotien ja koulujen kanssa jakoi
vastaajia. Vaitteen kanssa eri mieltd oli 48 %, samaa mieltd 52 %. Aiemmin vain vajaa
kolmannes vastaajista kertoi tekevansa saannollisesti lapsivaikutusten arviointia. Taman
vaitteen vastaus viittaa siihen, etta lapsivaikutusten arviointia tehddaan enemman, kuin
aiemman vastauksen perusteella vaikutti. Se on todennakdisesti kuitenkin
epasaannollisempaa.

Lapsivaikutusten arvioinnin koetaan lisdavan paatoksenteon lapinakyvyytta (90 % samaa
mieltd). Vastaajien mielesta paatoksenteossa arvioitiin ja otettiin huomioon eri
vaihtoehtojen valittémat ja lyhyen aikavalin vaikutukset lapsille suurimmassa osassa kuntia
(55 % jokseenkin samaa mieltd, 21 % tdysin samaa mieltd). Samoin valilliset ja pitkdn
aikavalin vaikutukset otettiin huomioon (61 % jokseenkin samaa mieltd, 16 % tdysin samaa
mieltd.)

Lapsivaikutusten arvioinnin dokumentointi arvioitiin kuitenkin kunnissa melko
puutteelliseksi. Reilu puolet vastaajista ei dokumentoinut lapsivaikutusten arvioinnista
saatuja tietoja (28 % taysin eri mieltd, 28 % jokseenkin eri mielta).
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KUVIO 21. Vastaajien arvio lapsivaikutusten arvioinnin toteuttamisesta kunnassa 2/2

Arviot lasten edun huomioimisesta ja lasten kuulemisesta ovat varsin mydnteisia. Lasten ja

nuorten koettiin saavan riittavasti tietoa heita koskevia asioita kehittdessa (52 % jokseenkin
samaa mieltd, 11 % tdysin samaa mieltd). Jokseenkin eri mielta asian kanssa oli kuitenkin 35
% vastaajista.

Suurin osa vastaajista (n = 101-103) koki onnistuneensa huomioimaan lasten ja nuorten
edun kouluverkkoa koskevissa paatoksissa (88 % samaa mieltd). Suurin osa (75 %) arvioi,
ettd lasten ja nuorten etu on ollut kunnassa ensisijainen kouluverkon muutoksista
paatettdessa. Neljasosa on asian kanssa eri mielta. Kuitenkin vain hieman yli puolet (55 %)
vastaajista kertoi, ettd kunnassa on viimeisen viiden vuoden aikana tehty lapsivaikutusten
ennakkoarviointia kouluja ja opetusta koskevassa paatoksenteossa. Lapsen edun siis
sanotaan useassa kunnassa toteutuvan, vaikka sita ei olisi lainkaan arvioitu tai pidetty
ensisijaisena paatoksenteossa.

Mielenkiintoista on, etta 61 prosenttia vastaajista koki kunnassa tarvittavan lisda tietoa siit3,
miten lasten ja nuorten tarpeet voidaan ottaa huomioon koulutuspalveluja kehitettdessa.
Silti perati 69 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd kunnassa arvioidaan riittavasti
vaikutuksia lasten ja nuorten koulutukseen (vapaa-ajan toiminnassa osuus oli viela

77



suurempi). Lapsivaikutusten arviointi on véline tietojen saamiseksi lasten ja nuorten
tarpeista. Vastaukset osoittavat, etta arvioinnin merkitysta tiedon lisadjana ja prosessoijana
ei tiedosteta riittavalla tavalla.

Kuulemisten ja arviointivierailujen havaintoja

Lapsivaikutusten arviointi saattaa olla kunnan strategiassa mainittuna, kuten huomaamme
my0s kyselyn vastauksista (38 % vastaajista oli tehnyt ndin), mutta se ei vield tarkoittanut
varsinaisten arviointien tekemista. Lapsivaikutusten arvioinnin sijaan on voitu tehda jotain
muuta, esimerkiksi selvitysta koulukuljetusten muutoksista kustannuksiin tai oppilasmaarien
ennakointia. Lasten ja nuorten osallisuus nakyy selkedsti vastauksissa ihanteena. Myos
lainsdadantd edellyttaa osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien tarjoamista lapsille ja
nuorille.  Suomalaisessa  hallintokulttuurissa  osallisuuden  merkitys  nayttaytyy
luonteenomaisesti varsin tarkedna asiana, mutta toisaalta osallisuuden kaytanteita
mittaavissa kysymyksissa oli paljon hajontaa, mika osoittaa kehittamisen kohteita.
Osallisuutta arvostetaan, mutta kaikki kdytannot eivat ole kehittyneitd tai niitd ei osata
kayttaa (esimerkiksi lapsivaikutusten arviointia ja siihen liittyvia kuulemisia).

Keskusteluissa ilmeni, ettd seuranta-arviointien pieni osuus saattaa johtua myds siita, ettei
kaikkea tehtya arviointia tunnisteta. Tama voi koskea myds muita arviointimuotoja, silla
lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointia voidaan tehda myds muun arvioinnin yhteydessa.
Toisaalta lapsilta tulee tavoitteellisesti ja sadnnonmukaisesti kerata tietoa heitd koskevissa
asioissa, siksi on tarkeaa, etta sellainen tyo tunnistetaan ja dokumentoidaan.

Myos kuulemistilaisuuksien keskusteluissa todettiin, ettd lapsivaikutusten arvioinnista
tarvitaan lisaa koulutusta ja tukea. Esimerkiksi nimetty lapsivaikutusten arvioinnin tukihenkild
voisi lisdtd arviointien tekemistd ja parantaa niiden laatua. Lisdksi koettiin, ettei
arviointiosaaminen myoskaan paase kehittymaan, jos arviointeja tehddan vain satunnaisesti.

Keskusteltaessa eri yhteyksissa koulujen lakkauttamiseen tai yhdistamiseen liittyvista
kokemuksista ilmeni, ettd muutosten valmistelemiseksi kunnissa kdynnistetddan useita
selvityksid opetus- ja sivistyslautakuntien toimeksiantoina. Niitd toteutetaan usein kunnan
omana toimintana kunnan johtavien viranhaltijoiden organisoimina ja niitda voi olla
meneillddan useita samanaikaisesti. Taman lisaksi erityisesti jannitteisissa muutostilanteissa
vanhempainyhdistykset tai kylatoimikunnat usein kadynnistavdt omat selvityksensa
lakkautusuhan alla olevan koulun tilanteesta. Ndin samasta tapauksesta tuotetaan paljon
tietoa, mutta eri selvitysten tuottaman tiedon yhteinen tarkastelu on ollut hankalaa muun
muassa erilaisen tiedon tuottamisen tavan ja dokumentoinnin puutteiden vuoksi.
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Toisinaan keskusteluyhteys eri osapuolten valilld on puuttunut, jolloin yhteisten tilaisuuksien
toteuttaminenkaan ei ole onnistunut. Eri osapuolet eivat toisinaan luota toistensa selvityksiin
tai eivat pida niita riittavan oikeudenmukaisesti toteutettuina. Samastakin selvityksesta voi
olla eri osapuolilla hyvin erilaiset tulkinnat. Liikkeelle saatetaan panna myos
kuntalaisaloitteita. Tiedonkeruuta monimutkaistaa, jos muutokseen liittyy eri kieliryhmiin ja
eri kieliryhmien palveluverkkoon kohdistuvia vaikutuksia. Tiedonkeruu lapsilta jarjestetaan
usein koulussa eri tavoin, tiedonkeruussa on hydédynnetty mm. kunnan opetustoimen omaa
henkilostod, esim. koulukuraattoria, mutta tiedon kerdamisestd vaikutusten arvioimiseksi
opetushenkilostolta ei tullut esiin esimerkkeja. Opettajille on jarjestetty YT-neuvotteluja
muutostilanteissa.

Vaikka lapsivaikutusten arviointi voidaan toteuttaa osana muuta tiedonkeruuta, on toisinaan
ollut vaikea erottaa, mika osuus tuottaa tietoa nimenomaan lapsiin ja perheisiin kohdistuvista
vaikutuksista koululakkautuksessa. Esimerkkina tuotiin esiin koululakkautusten mahdolliset
vaikutukset koulumatkojen pituuksiin kunkin oppilaan kohdalla ja miten koulumatkojen
pituudet pysyvat lain sallimissa rajoissa. Myos oppilaaksiottoalueiden muutosten seurauksia
on selvitetty ja tehty oppilasennusteita. Eri osapuolilla voi olla eri kasitys siita, mika osuus eri
selvityksistda on lapsivaikutusten arviointia, onko se ollut riittavaa tai onko sita ylipaatansa
tehty vai ei. Toisinaan lapsia ja vanhempia on kuultu yhta aikaa toisinaan erikseen.

Osa koulujen lakkautustapauksista oli ollut vireilla pitkdaan ja paatosta on odotettu jopa
vuosien ajan, eraan koulun lakkautuksesta oli keskusteltu jopa 15 vuoden ajan. Pitkittyminen
oli vaikeuttanut lapsivaikutusten arvioinnin tuottaman tiedon kaytt63, silla saattoi kayda niin,
ettd sen kohteena olevat lapset tai perheet ehtivat vaihtua eivatka hyody selvityksista tai tieto
muuten vanhenee muiden kunnan olosuhteiden muuttuessa. Kunnan poliittisten
paatoksentekijoiden vaihtuessa oli selvitystyo usein aloitettu uudelleen. Erddssa tapauksessa
varsinainen lapsivaikutusten arviointi tehtiin ensimmaisen kerran vasta yli kymmenen vuoden
kuluttua, kun koulun lakkautusuhka tuli ensimmaisen kerran otettu esiin. Ajankohtaiset
tapaukset sitovat paljon kunnan opetustoimen henkiloston aikaa. Usein pitkittyneisiin ja
jannittyneisiin koulunlakkautustapauksiin liittyy myos julkisuutta ja tapausten kasittelya eri
medioissa.

6.3 Tulosten tarkastelu ja suosituksia lapsivaikutusten arvioimiseksi

Koulu on perheen ohella lasten tarkein kasvu- ja kehitysymparistd. Koulu on lapsille keskeinen
oppimisen, kehityksen ja vertaissuhteiden areena. Oman koulun mahdollinen lakkauttaminen
ja siirtyminen toiseen kouluun on iso asia lapsille. Kouluverkon muutosta koskevat ratkaisut
onkin valmisteltava hyvin, johon kuuluu eri ratkaisuvaihtoehtojen huolellinen
lapsivaikutusten arviointi.

Arvioinnissa ratkaisuvaihtoehtoja tarkastellaan kokonaisvaltaisesti lasten hyvinvointiin ja
oikeuksien toteutumisen nakdkulmasta. Lapsivaikutusten arvioinnilla selvitetdan, miten
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pdatos voidaan tehda lasten kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Jotta voidaan sanoa
jonkin ratkaisun olevan lapsen edun mukainen, on tuotava esiin, miten lapsen etua on arvioitu
ja milla perusteilla ratkaisu on lapsen edun mukainen. Ei riitd, etta sanotaan jonkin ratkaisun
olevan lapsen edun mukainen vaan se on myds pystyttava perustelemaan.

On syyta korostaa, ettd lapsivaikutusten arviointi ei tarkoita sita, ettd kouluverkkoon ei saisi
tehdda muutoksia tai kouluja ei saisi lakkauttaa. Lapsivaikutukset on arvioitava
tapauskohtaisesti. On tilanteita, joissa lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien toteutumisen
kannalta koulun lakkauttamista voidaan pitaa perusteltuna ja on tilanteita, joissa sita ei voida
pitdd perusteltuna. Lapsivaikutusten arviointi kouluverkkoa koskevissa asioissa ei mydskaan
typisty vain siihen, lakkautetaanko vai eiko lakkauteta tiettya koulua, vaan arvioinnissa tulee
monipuolisesti tarkastella sitd, miten nykytilanteessa ja mahdollisissa muutostilanteissa
lasten opetus ja oppiminen, muu hyvinvointi ja oikeudet voidaan turvata parhaalla
mahdollisella tavalla. Kaikista vaihtoehdoista on tuotava seka hyvat ettd huonot puolet
avoimesti esille. Arvioinnissa on myo6s pyrittava ehdottamaan ratkaisuja kielteisten
vaikutusten poistamiseksi ja lieventamiseksi. Nain arviointi paitsi lisaa tietoa eri
ratkaisuvaihtoehtojen vaikutuksista niin se myos toimii kiintedna osana valmisteluprosessia.
Lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointi ei ole itsetarkoitus, vaan se on seka keino saada
lisaa tietoa etta keino jasentaa tietoa paatoksenteon tueksi.

Taman selvityksen kyselyyn vastanneista kunnista vain alle 38 prosentissa lapsivaikutusten
arviointi on kirjattu kunnan strategiaan, mita voidaan pitda pienend osuutena. Vield
huolestuttavampaa on, ettd vain runsaassa neljdsosassa (28 %) vastanneista kuntia
lapsivaikutusten arviointeja tehdaan saannollisesti.

Vastanneista kunnista lahes kolmannes (31 %) ei ole tehnyt lapsivaikutusten arviointia kouluja
ja opetusta koskevassa paatoksenteossa viimeisen viiden vuoden aikana. Arviointi ei ole viela
vakiintunut sadannénmukaisesti osaksi lapsia koskevaa paatoksentekoa. Toivottavasti lapsen
edun ensisijaisuutta koskevat saannokset koululainsddadanndssa parantavat tilannetta.
Terveyden edistamisessa lapsivaikutusten arviointia on tehnyt vain alle puolet kunnista,
vaikka terveydenhuoltolaki on vuodesta 2011 |Idhtien edellyttanyt kunnalta
vaestoryhmittdistda vaikutusten arviointia. Vuoden 2023 alusta lukien vastaava saannds
sisaltyy sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislakiin.

On ongelmallista, jos lapsivaikutusten arvioinnista ei ole tehty dokumentaatiota tai se on
puutteellista. Talloin ei voida todentaa prosessia lasten etujen huomioon ottamisesta
paatoksenteossa. Vain alle puolet (44 %) kyselyyn vastanneista kunnista oli jokseenkin tai
taysin samaa mieltd, ettd kunnassa on dokumentoitu lapsivaikutusten arvioinnista saadut
tiedot. Kuitenkin 75 prosenttia kunnista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ettd kunnassa
lapsen etu on ollut ensisijainen kouluverkon muutoksista paatettdessa. Perati 88 prosenttia
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kunnista vastasi onnistuneensa (jokseenkin tai tdysin samaa mieltd) lasten edun
huomioinnissa kunnan kouluverkkoa koskevissa paatoksissa. Lasten etujen toteutumisen
todentaminen edellyttda huolellista lapsivaikutusten arviointia ja sen avointa
dokumentointia.

Vastanneista kunnista vain noin viidesosassa (22 %) on maaritelty, miten lapsivaikutusten
arviointi on osa eri toimijoiden tyota. Lapsivaikutusten arviointi jaa satunnaiseksi ja
vahaiseksi, kun sen toteuttamista ei ole kunnassa mietitty eikd sitd on sisallytetty kunnan
paatoksenteon ja toiminnan rakenteisiin.

Myonteistad on, ettd noin kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista kunnista oli tutustunut lapsi-
ja perhepalvelujen muutosohjelman (67 %) ja kansallisen lapsistrategian yhteydessa
tuotettuihin lapsivaikutusten arvioinnin ohjeistuksiin (68 %). Valitettavasti lapsivaikutusten
arvioinnin osaaminen tunnistaan varsin heikoksi kunnissa. Vastaajista 63 prosenttia ilmoitti
osaamisen kunnassa olevan joko melko heikkoa tai heikkoa. Osaamisen vahvistamiseksi
tarvitaan paitsi ohjeistuksia niin my6s koulutusta kunnan viranhaltijoille ja
luottamushenkiléille.

Lapsistrategian tuottaman lapsen oikeuksien koulutuskokonaisuuden yhtena osana on
marraskuussa 2022 julkaistu eOppivassa verkkokoulutus lapsivaikutuksen arvioinnista ja
lapsibudjetoinnista. My06s jarjestot tarjoavat koulutusta lapsivaikutusten arvioinnin tueksi.
Koulutuskaan ei kuitenkaan yksin riita vaan tarvitaan luottamushenkil6- ja viranhaltijajohdon
sitoutumista siihen, ettd lapsivaikutusten arviointi on sddanndnmukainen osa lapsiin
vaikuttavia paatoksentekoprosesseja.

Hyvalla lapsivaikutusten arvioinnilla saadaan monia hyotyja, kun tieto lisddntyy ja jasentyy
arvioinnin aikana. Vaikutusten arviointi on prosessi, jossa kootaan olemassa oleva tieto ja sita
tdydennetdan tarvittavilta osin prosessin aikana. Arvioinnissa on tunnistettava, etta lapset
eivat ole yhtenainen ryhma, mika tuo nakyvaksi erilaisissa tilanteissa olevien lasten tarpeet.

Lasten ndakemysten kuuleminen on tarkea osa lapsivaikutusten arviointia. Lapsilla on paljon
valmistelun, paatoksenteon ja paatoksen toimeenpanon kannalta tarkeda tietoa, jota ei saada
kdyttoon muutoin kuin kysymalld suoraan lapsilta itseltdan. Lasten kuuleminen vahvistaa
myo6s heidan osallisuuttaan ja vaikutusmahdollisuuksiaan. YK:n lapsen oikeuksien komitea on
julkaissut laajan yleiskommentin (nro 12) lapsen oikeudesta tulla kuulluksi. Tata
yleiskommenttia voidaan hyddyntaa myds lapsivaikutusten arviointien yhteydessa tehtavissa
lasten kuulemisissa.
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Hyva vaikutusten arviointi myos lisda paatoksenteon ldpindkyvyyttd ja moniarvoisuutta seka
selkeyttaa ja jasentada valmistelua ja paatoksentekoa. Tama ei toteudu, jos arvioinnin
dokumentaatio on puutteellista.

Kouluverkon muutoksia koskevassa lapsivaikutusten arvioinnissa on tarkasteltava monia
lasten hyvinvoinnin  (ml. oppiminen) sekd oikeuksien toteutumisen kysymyksia
samanaikaisesti. Seuraavassa on koottuna arviointikysymyksid, joita voi soveltaa
kouluverkkoa koskevassa lapsivaikutusten arvioinnissa ja varmistaa riittavan kattava kuva
vaikutuksista.  Arviointikysymysten  kautta  tulisi  tarkastella  vahintadan  kahta
ratkaisuvaihtoehtoa eli nykytilanteen sailyttamista ja vaihtoehtoa, jossa nykytilanteeseen
tehddan jokin muutos. Usein tarkasteltavia vaihtoehtoja on useampia. Arvioinnin tuloksena
esitetdaan eri vaihtoehtojen ennakoidut vaikutukset ja johtopaatokset niista seka suositukset
jatkovalmistelua ja paatoksentekoa varten.

Kouluverkkoa koskevissa lapsivaikutusten arvioinneissa sovellettavia arviointikysymyksia *

Mita vaikutuksia eri ratkaisuvaihtoehdoilla on:

e Oppimisen edellytyksiin ja mahdollisuuksiin toteuttaa opetussuunnitelman
perusteiden (ja kunnan opetussuunnitelman) mukaista opetusta?

e Oppilaiden fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen hyvinvointiin, terveyteen ja
kehitykseen?

o Opiskeluympariston fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen turvallisuuteen ja
terveellisyyteen? Esimerkiksi koulun sisa- ja ulkotilojen turvallisuus, sisdilman laatu,
kiusaamisen ja yksindisyyden ehkdiseminen jne.

e Oppilaiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin ja niiden tukemismahdollisuuksiin?

e Oppilaiden ja opettajien valisiin vuorovaikutussuhteisiin?

e Oppilasryhmien kokoon ja toimivuuteen opetuksen laadun kannalta?

e Koulun henkiloston saatavuuteen ja pysyvyyteen?

e Lasten yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin osallistua opetukseen ja suoriutua
koulutehtavistd, kuten sopivat ja riittavat opiskeluvalineet?

o Oppilaiden kielellisen ja kulttuurisen taustan huomiointiin?

e Mahdollisuuteen toteuttaa monipuolisesti leikkia, liikkumista ja taiteita?

e Lapsen yksilollisten tuen tarpeiden tunnistamiseen ja tuen jarjestamiseen
opetuksessa ja muissa palveluissa? Vaikutukset yleisen, tehostetun ja erityisen tuen
toteuttamiseen?

e Oppilaiden mahdollisuuksiin saada tarvitsemiaan opiskeluhuollon palveluita, kuten
kouluterveydenhuollon palveluja seka kuraattori- ja psykologipalveluja?

e Oppilaiden mahdollisuuksiin tulla kuulluksi ja vaikuttaa koulun toimintaan?

e Oppilaskuntatoiminnan toteuttamiseen?

e Kouluruokailun toteuttamiseen?

e Oppilaiden mahdollisuuksiin osallistua koulun kerhotoimintaan?
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e Oppilaiden mahdollisuuksiin osallistua aamu- ja iltapaivatoimintaan?

e Oppilaiden lepoon ja vapaa-aikaan?

e Koulumatkojen pituuteen, kestoon ja turvallisuuteen mukaan lukien
koulukuljetusten toteutus?

e Kodin ja koulun yhteistyéhon?

o Koulun tilojen vapaa-ajan kayttoon, kuten lasten ja nuorten liikuntaharrastusten
mahdollistamiseen koulun liikuntatiloissa ja -alueilla?

Miten myonteisida vaikutuksia voitaisiin vahvistaa ja kielteisia vaikutuksia poistaa tai
lieventaa?

*Lista on esimerkinomainen eika se ole tarkoitettu tyhjentavaksi eika hierarkkiseksi.

e Lapsiin ja nuoriin kohdistuvien vaikutusten arviointi otetaan saannénmukaiseksi
osaksi kuntien paatosten valmistelua. Lapsivaikutusten arvioinnilla selvitetdaan
lasten edut lapsiryhmia ja lapsia yleisesti koskevissa asioissa. Arvioinneissa tieto
lisaantyy, monipuolistuu ja jasentyy. Jokainen kunta varmistaa, ettd lapsiin ja
nuoriin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan aina, jos valmisteilla olevalla asialla on
valittémia tai valillisia vaikutuksia heihin. Arviointi tehddan arvioitavan asian
laajuuden ja merkityksen kannalta riittavalla tavalla. Arvioinnissa pyritadan aina
hyodyntamaan myos lapsilta ja nuorilta kerattya tietoa.

e Vahvistetaan lapsen oikeuksien ja lapsivaikutusten arvioinnin osaamista
kunnissa. Kyselyn vastausten perusteella nayttaa siltd, ettd lapsivaikutusten
arvioinnin osaaminen kunnissa on riittamatonta. Jokaisessa kunnassa varmistetaan,
ettd kuntien viranhaltijat ja luottamushenkilot saavat koulutusta lapsivaikutusten
arviointiin ja lapsen oikeuksiin. Tassda hyoddynnetddn olemassa olevia
lapsivaikutusten arvioinnin ohjeistuksia ja koulutuksia. Lapsivaikutusten arviointia
kehitetdaan kunnissa monitoimijaisesti ja hallintokunnat ylittaen. Arvioinnin
kehittamisessa tehdaan yhteisty6tda myos toisten kuntien, hyvinvointialueiden ja
jarjestojen kanssa.

o Kouluverkon muutoksia koskevaan lapsivaikutusten arviointiin laaditaan opas.
Kouluverkon mahdollisessa muutoksessa tarvitaan laajaa ja laadukasta
lapsivaikutusten arviointia. Lapsivaikutusten arvioinnista yleisesti on olemassa
oppaita ja ohjeistuksia. Taman lisdksi tarvitaan ohjeita, joissa tarkastellaan
erityisesti laajoja ja haastavia arviointiteemoja ja niihin liittyvia kysymyksia.
Lapsivaikutusten arvioinnin laadun varmistamiseksi kouluverkkoa koskevissa
asioissa laaditaan eri tahojen yhteistydnad opas arviointien tueksi. Oppaassa
kdaydaan lapi muun muassa arviointiprosessia, arviointikysymyksia, tiedon keruutta
mukaan lukien lasten ja heidan huoltajiensa kuulemista seka sita, miten arvioinnin
tuloksia analysoidaan ja hyodynnetaan.
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7. Lasten omakohtaiset nakemykset ja
kokemukset koulunkaynnista ja
osallisuudesta

7.1 Lasten ja nuorten osallisuuden lahtokohtia

Lasten kuuleminen heita koskevissa asioissa seka yksiloind etta lasten ryhmina on useissa
laeissa asetettu velvollisuus julkisille toimijoille. Lapsen oikeus ilmaista mielipiteensa hanta
koskevissa asioissa on yksi neljasta lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteesta. Lisaksi
lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lasten ndkemykset on otettava huomioon
asianmukaisesti.

Vakiintuneesti puhutaan lasten kuulemisesta, mutta taman ohella kaytetdan myos muita
kasitteita. Tallaisia ovat esimerkiksi osallisuus, osallistuminen ja vaikuttaminen. Jalkimmainen
kasite on kirjattu myods Suomen perustuslakiin, jossa todetaan, ettd lasten eli alle 18-
vuotiaiden tulee vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddan vastaavasti (Suomen
perustuslaki, §6). (Ks. myos luku 6.)

Lasten mielipiteiden selventdaminen on edellytys sille, etta luvussa 6. tarkasteltua lapsen etua
voidaan harkita tarpeeksi kattavasti. Myoskaan lapsivaikutusten arviointia ei voida
laadukkaasti toteuttaa, ellei tiedetd, mitd lapset ja nuoret ajattelevat. Lasten omien
ndakemysten selvittdminen tuo paatoksiin tietoa, jota muutoin ei voida saada selville, silla
yksittdisen lasten ja lapsiryhmien nakemykset perustuvat kokemustietoon, jollaista muilla
ikaryhmilla ei voi olla. Lasten omien kokemusten, mielipiteiden ja toiveiden selvittdminen
voikin tuoda esiin nakokulmia, joita muutoin ei osattaisi harkita. Tallaisenaan lasten
kuuleminen vahvistaa paatoksentekoa, silla lasten omat mielipiteet taydentdavat muuta
paatoksenteon taustalla olevaa tietoa, kuten taloudellisia arvioita, rekistereihin perustuvaa
viranomaistietoa, vaestoennusteita tai tietoa rakennusten kunnosta.

Kuulemisella, osallistumisella tai vaikuttamisella ei viitata vain kertaluonteiseen
tapahtumaan, esimerkiksi kyselyyn tai kuulemistilaisuuteen. Sen sijaan silla viitataan
prosessiin, jossa lasten nakemykset vaikuttavat paatoksentekoon ja jossa julkinen valta toimii
vuorovaikutuksessa lasten kanssa osoittaen, miten heiddan ajatuksensa ja kokemuksena on
otettu huomioon. YK:n lapsen oikeuksien komitea on tdsmentanyt kuulemisen tavoitteita.
Kuulemisen tulee koskea yksittaisia lapsia ja lapsiryhmia. Kuulemisen edellyttds, etta lasta
rohkaistaan ilmaisemaan mielipiteensa ja ettd luodaan ymparist6, jossa tdma on mahdollista.
Lasten ndkemykset on otettava huomioon paatoksenteossa, sekda toimenpiteiden
suunnittelussa ja arvioinnissa. (Lapsen oikeuksien komitea 2009, 6-7.) Kuuleminen on siis
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pitkdkestoinen prosessi, joka edellyttaa erilaisia menetelmia kuulemiseen, naitd menetelmia
tukevaa ymparistda, mielipiteiden saattamista paatoksentekoon seka naiden mielipiteiden
huomioimista paatoksia tehdessa.

Kouluverkkouudistuksissa tehdaan paatoksia, jotka vaikuttavat suureen joukkoon kunnassa
asuvia lapsia. Lisaksi silla voi olla seurauksia joillekin tietyille lasten ryhmilla, kuten tietylla
asuinalueella asuville lapsille. Kuulemista suunniteltaessa tulisikin huomioida paitsi yleinen
lasten kuuleminen kunnissa, myds lasten ryhmien kannalta. Kuulemisia voidaan toteuttaa
edustuksellisten ryhmien, kuten nuorisovaltuustojen tai oppilaskunnan hallitusten kautta.
Lisdksi voidaan jdrjestada kuulemistilaisuuksia, kadyttda digitaalisia valineitd, tehda
lomakekyselyja tai muita tapoja kuulla yksil6ita. Kuulemisia suunniteltaessa on kiinnitettava
huomiota siihen, etta lapset ja nuoret omaavat riittavasti tietoa kohteena olevasta asiasta.
Lisaksi on varmistettava, etta ilmapiiri on turvallinen.

Suomalaisessa hallintokulttuurissa samaistetaan usein kuuleminen ja osallisuus (Pajulammi
2014). Osallisuuden kasitteelld voidaan viitata sosiaaliseen osallisuuteen, jolloin puhutaan
yhteiséllisyydestd, jasenyydesta tai kuulumisen tunteista. Lisdksi silla voidaan viitata
vaikuttamiseen, muutosten aikaansaamiseen ja vallan ja vastuun jakamisiin. (Kiilakoski 2017.)
Kuten listaus osoittaa, osallisuus on mielipiteen ilmaisua vaativampi tavoite, joka edellyttaa
useita systemaattisia, jatkuvia ja pitkdakestoisia toimenpiteita.

7.2 Lasten ja nuorten osallisuus kunnissa

Kuntien itsearviointikysely osoitti, etta lapsivaikutusten arviointia tehdaan kunnissa ja lapsilta
ja nuorilta kerattya tietoa kaytetdaan jonkin verran. Kyselysta ei kuitenkaan kdy suoraan ilmi,
miten lasten ja nuorten kuuleminen kdytanndssa toteutetaan ja miten lasten nakemykset ja
kokemukset heitd koskevissa asioissa saadaan esiin. Arvioinnin aikana toteutetut
kuulemistilaisuudet ja arviointikdynnit tapauskuntiin lisdsivat ymmarrysta lasten
osallisuudesta. Arviointikdyntien haastatteluissa saatiin esiin myds lasten ja nuorten
omakohtaisia nakemyksia ja kokemuksia kouluverkon muutoksissa, koulukuljetuksista ja
heidan kokemuksiaan kuulemisesta, tiedonsaannista ja osallisuudesta. Seuraavassa
tarkastellaan tapauskunnissa tehtyjen haastatteluiden ja kouluvierailujen pohjalta, miten
lapsia ja nuoria kuullaan ja miten he saavat tietoa kouluverkkoa, koulunkdyntid ja
koulukuljetuksia koskevista jarjestelyissa. Oppilaiden haastatteluissa oltiin kiinnostuneita
myos siitd, millaisia omakohtaisia nakemyksia ja kokemuksia heilld on koulunkdynnista ja
koulukuljetuksista.

Lasten kuulemista pidetaan tarkeana ja sita halutaan edistaa
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Kunnan opetus- ja sivistystoimenjohtoa haastatteluissa perehdyttiin kunnan erityispiirteisiin,
paikallisin haasteisiin, ratkaisuihin ja hyviin kadytdnteisiin opetuksen jarjestamiseksi seka
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi.

Lasten ja nuorten nakemysten huomiointi

Arviointivierailuilla kavi ilmi, etta kaikissa kunnissa pidettiin hyvin tarkedna lasten ja nuorten
nakemysten huomioimista. Aihe nousi esiin vahvasti. Myds osallistamista haluttiin edistaa.
Keskusteluissa painotettiin, etta jokainen lapsi ja nuori on kunnassa tarkea, ja heita ja heidan
perheitdan pyritaan kohtelemaan yhdenvertaisesti. Taman vuoksi myds lasten ja nuorten
kuuleminen, osallistaminen ja heidan etunsa huomioiminen tulee tehda yhdenvertaisesti.
Kunnan opetus- ja sivistystoimen johdossa lapsivaikutusten arviointi tunnettiin valineena
lapsen etujen selvittamiseksi. Monet sanoivat kdyttaneensa tai ainakin olivat suunnitelleet
kayttavansa lapsivaikutusten arviointia muutostilanteissa. He my0s tiesivat, etta arviointiin oli
kehitetty valineita ja ohjeita. Lapsivaikutusten arviointia tehtiin pddasiassa kunnan omin
voimin eikd ulkopuolisia tahoja sen toteutuksessa juuri ole kaytetty. Eri konsulttiyritysten
tarjontaa vaikutusten arvioimiseksi pidettiin melko hammentavana ja kilpailuttamista
hankalana.

Kouluverkkomuutoksissa tai kunnan yleisissa kouluverkkoa koskevissa selvityksissa lasten ja
nuorten mielipiteiden kuuleminen on tehtdva huolellisesti. Mielipiteet tulisi kysya lapsen
tasoisesti ja sanoittaen ne niin, ettd kuulemisesta ei aiheudu stressia tai tarpeetonta
aiheeseen liittyvaa huolta vastaajalle. Jos tilanne on jannitteinen kunnassa, voidaan lasten ja
nuorten kuuleminen ylipaatansa tai siihen valittu menetelma nahda myos johdattelevana.
Voidaan myos ajatella, ettei lasta tai nuorta tulisi sekoittaa aikuisten maailman asioihin.
Lapsen oikeus saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin on kuitenkin selked. Sen
toteuttaminen pitda tehda tavalla, joka on osallistujan mukainen.

Erddssa tapauskunnassa oli oppilaita tiedotettu ajankohtaisesta kouluverkkomuutoksesta
selvasti etukdteen. Tapausta suunniteltaessa oppilaita pidettiin mukana keskusteluissa ja
heilta myos kysyttiin, minkalaisen ratkaisun he itse haluaisivat. Muutoksen vaikutuksia
pohdittiin yhdessa. Oppilaiden vaihtelevat mielipiteet otettiin huomioon, ja ne koettiin
luonnolliseksi muutostilanteessa. Eri mielipiteiden taustalla vaihtelivat useammat eri syyt,
joiden tarkeys eri oppilaille vaihteli. Osa vastusti muutosta, toisten mielestd se oli hyva
ratkaisu. Muutokseen oltiin myéhemmin melko tyytyvaisia, kun tata tiedusteltiin kunnan
edustajilta. Osallistava prosessi oli ollut hyédyllinen eri osapuolille.

Haastatteluissa tuotiin esiin, ettei toteutettuja arviointeja pidetty aina riittdvan luotettavina
eikd kattavina. Tiedon hyodynnettavyyteen suhtautuivat epailevasti niin arviointien
toteuttajat kuin kuntalaiset ja kuntien paatoksentekijat. Haastatteluissa kerrottiin myds
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kuntalaisten taholta tulleesta toisinaan voimakkaastakin kritiikistda lapsivaikutusten
arviointeja kohtaan koululakkautustapauksissa. Talldin arvioinnit joko jaivat kokonaan
toteuttamatta tai niiden tuottama tietoa ei hyodynnetty. Selvitysten katsottiin aiheuttaneen
eripuraa. Osa huoltajista arveli tiedonkeruun koulumuutoksissa voivan olla jopa haitallisia
lapsille, jolloin kuntien viranhaltijat luopuivat arvioinnin tekemisesta. Myos kuntien ylempien
viranhaltijoiden ajanpuute, yleinen resurssipula ja tehtdvien kasautuminen nahtiin esteena
arviointien toteuttamiselle. Hyvana kdytantdona mainittiin seutukuntien vyhteistyo
ennakointitiedon tuottamiseksi kouluverkkojen kehittamisen tueksi.

Tilanne vastaa itsearviointikyselyn antamaa yleiskuvaa siitd, ettei lapsivaikutusten arviointi
ole valtavirtaistunut kuntiin ja sadanndéllisten arviointien toteuttamiselle on hyvinkin erilaisia
esteitd, joihin voitaisiin vaikuttaa muun muassa kehittdamalla arviointiosaamista tai
kuntayhteistyota. Kiinnostavaa oli myds, ettei tata tuotu esiin kehittamisen kohteena
huolimatta siita, etta lapsivaikutusten arvioinnista on viime aikoina puhuttu enemman ja
niiden tekemisen tietopohja on parantunut.

Osallisuus

Kouluvierailuilla kiinnostuksen kohteena oli erityisesti oppilaiden omakohtaiset ndkemykset
ja kokemukset koulunkdynnistd, koulukuljetuksista, mahdollisista muutoksista ja heidan
mahdollisuuksistaan vaikuttaa ja saada tietoa heita koskevissa asioissa. Lisaksi keskusteltiin
harrastuksista, vapaa-ajanvietosta seka lapsille ja nuorille tarkeista asioista.

Oppilaiden kanssa keskusteltiin pienissa korkeintaan kuuden hengen ryhmissa. Keskustelu
eteni ryhmassa esiin nousseiden asioiden pohjalta. Haastateltavat oppilaat olivat 6. ja 7.
luokkalaisia, joista monet oli juuri vaihtaneet tai vaihtamassa koulua pienestd koulusta
ylaasteelle tai suureen yhtendiskouluun. Léhes kaikki lapset olivat koulukuljetusta tarvitsevia.
Kaiken kaikkiaan haastateltiin 56 oppilasta yhdeksasta koulusta, kuudelta eri paikkakunnalta.
Koulut olivat seka kylakouluja etta isoja yhtendiskouluja. Kouluissa keskusteltiin myds koulun
johdon ja opetushenkiloston kanssa.

Oppilaiden puheessa osallisuus kohdentui usein opetuksen ulkopuoliseen toimintaan kuten
kerhoihin, oleskelutiloihin tai valitunteihin. Oppilaiden mukaan heilta kysytdaan usein toiveita
koskien kouluarjen asioita kuten kouluruokaa, retkia seka koulupihojen ja tilojen varustelua
ja lilkuntavalineita. Joissain kouluissa toimi erilaisia teematyoryhmia, joiden kautta nostettiin
esille lasten ja nuorten danta kyseiseen teemaan liittyen. Toisinaan myo6s oppituntien
sisaltoihin oppilaat kokivat voivansa toisinaan vaikuttaa. Uuteen kouluun vaihtaessa,
esimerkiksi siirryttdessa alakoulusta erilliseen ylakouluun, oppilaat olivat vierailukunnissa
yleisesti saaneet toivoa luokkatovereita uudelle luokalle. Uuden luokan kokoonpanosta oli
kerrottu jo etukateen. Oppilaat kokivat, ettd heidan toiveitaan oli myds kouluissa kuultu.
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Oppilaat pitivat hyvin tdrkednad heiddan ehdotuksensa huomioimista ja toteuttamista
kdaytannossa. Yleisesti ymmarrettiin kuitenkin, ettda kaikkia toiveita ei ole mahdollista
toteuttaa. Oppilaat toivoivat, ettd heiltd voisi kysyd enemmankin mielipiteitd ja heidan
ehdotuksiansa vietaisiin kdytantdon. Arviointikdynneilla ei ilmennyt kovin vahvaa osallisuutta
eikd mahdollisuutta lausua mielipiteitd koulukuljetuksiin ylipaatansa tai niiden sujuvuuteen
koulun vaihtuessa.

Opetustoimen henkiloston haastattelujen ja kuulemisten havaintona on tahto kuulla lapsia ja
nuoria. Lapsen ja nuoren mahdollisuudessa vaikuttaa paatoksentekoon on kuitenkin viela
parannettavaa. Sopivan tason osallistaminen ja ikdtasoon mukauttaminen on koettu
haasteena. Tahtoa olisi myos kuulla ja keskustella yhdessa oppilaiden kanssa ilman erillista
projektia, hanketta tai rahaa. Joissakin kunnissa jarjestettiin vapaamuotoisia
keskustelutilaisuuksia ryhmittdin, esimerkiksi kahvitteluja ylakouluikaisille. Tallaiset
arkipdivdiset ja reaaliajassa tapahtuvat keskustelut tai toimenpide-ehdotukset lisdadvat
osallisuuden tunnetta. Tallainen lasten ja nuorten kanssa arjessa tapahtuva spontaani
keskustelu olisi mieluisaa myds kuntien muille viranhaltijoille.

Oppilaskuntatoiminta

Oppilaskuntatoiminta mainittiin miltei kaikissa haastatteluissa, ja osalla oppilaista siihen oli
myo6s kiinnostusta ldhtea mukaan. Useimmissa ryhmissa oppilaskuntatoimintaa pidettiin
tarkedana toimintana kouluissa. Lasten ja nuorten yleistda mielipidetta kysytdaan usein myds
erilaisten kyselyiden ja lomakkeiden kautta, mika tuli selkeasti esille seka vierailukuntien
haastatteluissa ettd kyselyn tulosten kuulemistilaisuuksissa.  Aikuiset  kokivat
kyselymenetelman toimivan paremmin kuulemisessa kuin mikd oli lasten ja nuoreten
kokemus niiden osallistavuudesta. Kyselyihin vastaaminen ei yleensa innostanut oppilaita.
Erilaisten kyselyjen ja lomakkeiden vaikutuksia ja tuloksia oli vaikea ndhda konkreettisesti,
mikda johtuu todenndkoisesti kehittamisen pitkdsta aikajanteestda tai palautteen
puuttumisesta. Oppilaiden mielesta oli my6s epakiitollista osallistua kyselyihin asioista, jotka
eivat tulevaisuudessa vaikuta enda heihin. Lomakkeen tayttamistd pidettiin toisinaan myos
tylsdana eika sen tayttdminen tuntunut siltd, ettd mielipidetta oikeasti kuultaisiin. Oppilaiden
haastatteluissa ehdottamat osallisuuden tavat eivat olleet kouluissa mahdottoman kuuloisia
toteutettaviksi. Jo pelkkd danestaminen muutaman valmiiksi valitun vaihtoehdon valilla olisi
mahdollistanut osallisuudentunteen.

Paasaantoisesti oppilaat ovat tyytyvdisida kouluihinsa. Oppilaat arvostavat nykyisissa ja
tulevissa kouluissa tilaa ja mainitsivat usein toimivat tilat ja lilkkuntamahdollisuudet koulun
pihalla tarkeiksi asioiksi. Toimivat tilat ja liikkkumismahdollisuudet mainittiin asioina, joiden
odotettiin muuttuvan paremmiksi tulevissa isoissa uusissa kouluissa.

Koulukuljetukset ja harrastaminen
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Kouluihin kuljettiin vierailukunnissa monin eri tavoilla. Oppilaat kulkivat niin bussilla, taksilla,
kavellen, pyoralla, potkulaudalla, hiihtdaen kuin esimerkiksi mopolla, skootterilla,
moottorikelkalla tai ménkijalla kulkien. Matkaa voitiin tehda niin mantereella kuin vesiteitse.
Koulumatkat olivat kaikille haastatelluille turvallisen tuntuisia. Seka kuntien sisdiset etta
kuntien valiset erot asettavat lapset ja nuoret vadistamatta naillda matkoilla eriarvoiseen
asemaan suhteessa toisiinsa. Koulukuljetusten jarjestaminen on tasapainoilua kunnissa ja
erilaisia kompromisseja on jouduttu tekemaan. Koulukuljetukset ovat haaste, kun yritetdaan
varmistaa lasten ja nuorten sosiaalisten oikeuksien toteutumista. Mahdollisuudet
harrastamiseen, kavereiden nakemiseen tai vain yhdessa oleskeluun koulun jalkeen ovat
vahaisia, kun kuljetukset toimivat vain tiettyna aikana koulua ennen ja sen jalkeen.

Haastatteluissa vahvistui se, ettd koulukyyteja kayttavien oppilaiden on miltei mahdoton
osallistua tarjottuihin harrastusmahdollisuuksiin  koulun jdlkeen. Vanhemmat usein
kuljettavat heidat harrastuksiin tai niista kotiin. Toisaalta kylissa, joissa oli vahvaa
harrastustoimintaa, oli osallistumismahdollisuuksia tarjolla lahelld, mikali tarjonta osui
oppilaan mielenkiinnon kohteisiin. Monipuolisempia vapaa-ajan mahdollisuuksia kaivattiin
silti, esimerkiksi pidempina nuorisotilan aukioloaikoina. Lapset kuvasivat myos sitd, etta
maaseudulla aika kuluu kotipiirissa hyvin eivatkda harrastukset erottaudu erillisena
tapahtumana arjessa. Vapaa-aikaa vietettiin omassa elinpiirissa esimerkiksi kalastamalla,
metsdkavelyilld ja hiihtamalla.

Selked haitta kuljetuksista on, etteivat kaikki lapset voi osallistua erilaisiin vapaa-ajan
toimintoihin kuten harrastamisen Suomen mallin mukaiseen harrastustoimintaan, vaikka
halukkuutta irrottautua vapaa-aikana kodin piirista olisikin. Harrastukset toteutetaan yleensa
keskusta-alueella ja kulkeminen on hankalaa kunnissa, joissa on vaillinainen julkinen liikenne
tai sitda ei ole. Mallin rahoitusta voi kadyttaa vain kuljetukseen koulusta harrastukseen.
Koulukuljetuksen sovittaminen mallin mukaiseen harrastamiseen ei ole kunnassa helppoa.
Koska mallin tavoitteena on tarjota jokaiselle lapselle ja nuorelle mieluisa ja maksuton
harrastus koulupaivan yhteydessa, koulukuljetus vaikuttaa kysymykselta, johon tulisi kehittaa
ratkaisuja esimerkiksi valtakunnallisessa pilottiprojektissa.

Oppilaiden suhtautuminen koulumatkoihin oli melko neutraali: Koulukyyteihin ja matkoihin
on usein totuttu eikd osata kaivata muuta. Toisinaan voi olla vasymysta ja harmitusta sit3,
ettei harrastuksiin tai koulukerhoihin voi jaada kuljetuksen vuoksi. Matkalla istutaan
kavereiden kanssa, katsotaan maisemia, tehdaan laksyja, nukutaan tai “ollaan puhelimella”.
Joskus bussit ovat ihan tyhjid ja toisinaan niin taynnd, niin ettei voi istua eika halyn vuoksi
keskittya laksyihinkaan. Toisinaan kuljetuksissa on tylsaa. Koulukuljetukset nahdaan kuitenkin
myos vertaistilana, jossa voi olla kavereitten kanssa. Kaukana asuville tama voi tarkoittaa
lisdantyneita mahdollisuuksia viettaa aikaa kavereitten kanssa. Hyvin pitkien matkojen paassa
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asuville oli myos taksikuljetuksia, joiden sujuvuudesta oli hyvia kokemuksia. Matka-ajat jopa
lyhenivat taksikyytien varassa olevilla. Jossain kunnissa taloudellinen tilanne antoi mydten
kuljettaa lasta vaihdellen kahden eri huoltajan koteihin, mika mahdollisti kulkemisen erilaiset
mahdollisuudet eri aikoina. Joissain kunnissa tallaista kahden kodin jarjestelya ei pidetty
mahdollisena. Jarjestelyn katsottiin tuovan lisdakustannuksia, mika esti sen toteuttamisen,
vaikka sita oli pyydetty huoltajien puolelta ja lapsi sitd itse toivoi. Kyselyn vastauksissa
samaisesta asiasta oli myds mainintoja, joten toiminta on todennakdisesti suhteellisen yleista.

Viranhaltijat ja oppilaat pohtivat enemman koulukuljetusten olosuhteita kuin itse
kuljetuksissa istuttua aikaa. Tuttujen kuljettajien koettiin lisddvan turvallisuuden tunnetta.
Palautetta tuli tupakanhajusta tai korona-aikana maskin kayttamattomyydestd, joskus
kuljettajan kanssa ei ollut yhteista kielta, jolla kommunikoida. Tallaista palautetta annetaan
myo6s herkasti esimerkiksi tietojarjestelma Wilman kautta, mika helpottaa asiaan tarttumista.
Kuljetuksissa olisikin tarkeaa miettia myos niiden laatua, ei vain kustannuksia tai niissa
kulutettua aikaa.

Koulukuljetusten tehokkaaseen kilpailutukseen on vaikeaa yhdistaa lapsen etua kunnissa.
Vierailuilla kavi ilmi, etta vaikka kilpailutus olisi tehty onnistuneesti, koulukuljetusten pituus
saattaisi silti olla haluttua pidempi. Kustannustehokas kuljettaminen on saattanut tarkoittaa
vaihtuvia kuljettajia ja muuttuvia reitteja, jotka ovat voineet heikentda kuljetettavan
turvallisuudentunnetta. Useassa kunnassa tallaista kilpailutusta on mahdotonta edes tehda,
koska tarjolla ei ole useampia yrityksid. Toisaalta takseilla tai busseilla saattaa olla muita, ehka
paremmin maksavia asiakkaita, samana ajankohtana kuin koulukuljetukset pitaisi jarjestaa.
Toisinaan kuljetusyrityksia ei ole lainkaan tarjolla. Kuljetusten jarjestelyssa on myds saatettu
tehdd sopimuksia vanhempien kanssa, jotta ne tehdaan lapsen edun mukaisesti. Pitkia
koulukuljetusmatkoja on valtetty myds esimerkiksi yhdistamiselld iltapdivatoimintaa
koulupdivaan, jolloin on onnistuttu jarjestaman kuljetus. Viimeisena vaihtoehtona tuli esille
mahdollisuus perhemajoitukseen, mita kuitenkin haluttiin valttaa oppilaan edun vuoksi.
Majoittajaperheiden I6ytaminen on ollut myds hankalaa.

Oppilaat eivat kritisoineet suoraan koulukuljetuksia, mutta sen sijaan he toivat
haastatteluissa usein esiin niiden rajoittavan vaikutuksen liikkumiseen ja vapaa-aikaan
ylipaatansa. Oppilaat kuvasivat sitd, miten mahdollisuus itsendiseen liikkumiseen antaa
vapautta omaan aikatauluun ja laajentaa elinpiiria. Jos kunnalla ei ole muita kuljetuksia, lapset
ja nuoret mahdollistavat itselleen liikkumisen vapauden kulkemalla melko pitkiakin matkoja
itsekseen jo alakoulussa. Tapauskunnissa lapset ja nuoret kertoivat usein pyordilevansa tai
kdvelevansa pidempidkin koulumatkoja kuljetusten sijaan, vaikka niihin olisi ollut selkeasti
oikeus. Nain lapsi tai nuori saa suuremman vapauden toteuttaa sosiaalisia oikeuksiaan.
Mahdollisuus hengailla kunnan keskustassa ja koulun laheisyydessa kavereiden kanssa tuotiin
esiin tarkedana kokemuksena. Toisaalta lapsella ja nuorella on myds oikeus lepoon ja vapaa-
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aikaan, eika itsendinen kulkemisen tulisi rasittaa liikaa tai olla ainut tapa jarjestaa mieluista
vapaa-ajan tekemista.

Etaopetus

Oppilaiden kanssa keskusteltiin myos pandemia-ajan etdopetuksen kokemuksista. Oppilaiden
kertomuksista saa kuvan, ettd etdopetusajanjaksosta kylla selvittiin, mutta kokemukset
vaihtelevat. Ajanjaksosta tuotiin useita hyvida puolia esiin, kuten helpompi keskittya kuin
luokassa ja mahdollisuus edeta omaan tahtiin nopeammin. Lisaksi sai nukkua pidempaan ja
olla enemman kotona, kun aikaa ei mennyt koulumatkoihin. Toisille etdaopetuksen hyodyt taas
saattoivat tarkoittaa haittoja. Yleiskuva oli, etta kouluun oli mukava palata, silla se toi
mukanaan kaverit ja ennen kaikkea opetuksen, jota oli kaivattu. Toisaalta esitettiin myds
toive, etta valilla voisi olla etdopetusta ja valita etdopetus yhtena vaihtoehtona. Osalla
kouluista olikin suunnitelmia jarjestdd joidenkin aineiden opetusta etdnd. Kouluissa
haasteena nahtiin etdopetuksen jarjestamista hankaloittavat saddokset seka etdopetuksen
sovittaminen opettajien toimenkuviin. Maaseutu- ja saaristoalueille kaivattiin raataloityja
mahdollisuuksia, silla tekniikan etdaopetuksen toteuttamiseen koettiin olevan jo kunnossa.

Isot ja pienet koulut

Arviointikdynneilla keskusteltiin seka isojen koulujen etta pienten koulujen johdon ja
opetushenkildston kanssa. Aivan kuten kuntien itsearviointikyselyssdkin, koulun koon
merkitysta perusteltiin usein oppilaan edun kannalta. Siind, missa korostettiin ison koulun
joustavuutta ja mahdollisuuksia etuina (erityisopetus, oppilashuolto, valinnaisuudet),
saattoivat pienen koulun opettajat pitda kaytantoja isossa koulussa jaykkina. Pienta koulua
pidettiin joustavana ja helposti neuvoteltavana yksikkdna, jossa oppilaan edun mukaista on
mahdollisuus tuntea kaikki oppilaat ja toimia tiivisti muiden opettajien kanssa yhdessa.
Pienissa kouluissa saatettiin olla huolissaan tulevista muutoksista. Henkilosté oli oppilaan
edun varmistamiseksi valmis muodostamaan yhdysluokkia, jos se takaa koulun sdilymisen.

Usein jokaiselle vuosiluokalle haluttin my6s oma opettaja, vaikka yhdysluokkaopetus
sujuisikin. Varsinkin alle kolmen opettajan koulut koettiin kuulemisissa tarpeettoman pieniksi
esimerkiksi pedagogiikan laadun ja opettajien vertaistuen kannalta. Pienta yksikk6a voidaan
pitdd esimerkiksi kiusaamisen kannalta turvallisempana, mutta luokalla ei ehka ole yhtaan
samanikaistd oppilasta. Yhdysluokkaopetuksessa ndhtiin myods sekad vierailuilla ettd
kuulemisissa tarkedna oppilaiden vertaissuhteet: toteutuvatko oppilaan sosiaaliset oikeudet,
jos hanella ei ole koulussa esimerkiksi oman ikaistaan luokkatoveria? Erilaisia liikunnan lajeja
tai peleja voi olla hankalaa myos jarjestda pienelld, eri-ikdisten oppilasjoukolla. Toisaalta
opettajat voivat pitda tyoskentelystd koulussa, jossa on mahdollista tuntea hyvin kaikki
oppilaat ja tehda vahvaa yhteistyota pienessa opettajatiimissa. Joillakin paikkakunnilla pienet
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koulut on pakko sdilyttaa oppilasmaéarasta huolimatta, koska muuten oppilas ei voi saada
perusopetusta lakien ja oikeuksien mukaisesti. Taman vuoksi on tarkeaa ottaa huomioon seka
pienen ettd suuren koulun hyodyt ja haasteet. Erdadssa suuressa yhtenaiskoulussa oli paadytty
muodostaman useampia erilisia yksikoita koulun sisaan.

Nuorisovaltuustot

Tapauskuntien nuorisovaltuustolle lahetetyt kyselyt valottivat haastatteluiden lisdksi
oppilaiden kokemuksia kuulluksi tulemisesta ja vaikuttamismahdollisuuksista. Yleiskuvana
nuorisovaltuustojen kyselysta valittyy, ettd nuorisovaltuustot toivoisivat tulevansa kuulluiksi
paremmin ja monipuolisemmilla tavoilla. Osallistumishalukkuutta olisienemman kuin on ollut
mahdollisuuksia. Useissa vastauksissa tuodaan esiin, ettei heita kuulla riittavasti eikda heidan
nakemyksillaan ole vaikutusta opetusta eika koulukuljetuksia koskeviin paatoksiin.
Nuorisovaltuustoilta saatetaan kysyda monista asioista, mutta valtuuston jasenten
kokemuksena on, etteivdt he saa tietoa, miten heidan vastauksiaan on hyddynnetty.
Nuorisovaltuustoilta  kysytdan  usein  mielipiteita  pelkillda  lomakkeilla  ilman
keskustelumahdollisuutta. Valtuustojen toiveena oli, ettd niita kuultaisiin opetuksen
jarjestelyissa, koulukuljetusten jarjestamisessa ja nuorten hyvinvoinnin edistamisessa.
Nuorisovaltuustojen rooli saattaa olla kunnassa epdselva tai se on yhden henkilén varassa
kunnassa eikd aina mahdollista nuorten omaa aloitteellisuutta heitd koskevissa asioissa.
Yllattavaa oli, etta arviointikdynneilld vain harvoin tuotiin esiin nuorisovaltuuston toiminnan
hyédyntaminen osana nuorten vaikuttamismahdollisuuksia, mikda on yhdenmukainen
nuorisovaltuustojen kokemuksen kanssa.

Esiin tuli myos toimivia esimerkkeja vuorovaikutuksesta nuorten kanssa. Erdissa kunnista oli
tehty pitkajanteistd tyota lasten osallistamiseksi muun muassa soveltamalla Unicefin
lapsiystavallinen  kunta -toimintamallia. Lapsiparlamentin  kaltaisten tilaisuuksien
kannanottoja oli kasitelty yhdessa kunnan poliittisten paatoksentekijoiden kanssa. Kaytyjen
keskusteluiden pohjalta oli saatu aikaan hyvia keskusteluja osallistujien ja poliitikkojen valille
koulukuljetusten jarjestelyista siten, ettd harrastaminen ja kavereiden tapaaminen olisi
mahdollista koulupdivdan jdlkeen. Samassa kunnassa on kehitetty osallisuutta
kokonaisvaltaisesti siten, ettd myods oppilaskunnan toiminta on saanndéllista, ja oppilaat
vaikuttavat omaan arkeensa osana koko koulun toimintaa. Oppilaskunnan edustajat ovat
mukana esityslistojen laatimisessa, johtavat kokouksia ikdtasonsa mukaisesti ja keskusteluista
laaditaan poytakirjat.

7.3 Tulosten tarkastelua ja suosituksia osallisuuden vahvistamiseksi

Lasten osallisuutta on Suomessa pyritty edistimaan jo yli kahdenkymmenen vuoden ajan.
Ensimmaista kertaa osallisuus ilmestyi Suomessa nykyisessa muodossaan keskusteluun
vuonna 1997, jolloin sisdministerio kaynnisti hankkeen kuntalaisten
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vaikutusmahdollisuuksien edistamiseksi. Lasten ja nuorten osallisuus alkoi viimeistdan
vuonna 2003, jolloin Opetushallitus kaynnisti nuorten osallisuushankkeen, jonka tehtavana
oli kahtalainen. Oli ehkaistava syrjaytymista ja tuettava nuorten vaikuttamista. Alusta lahtien
huomio kiinnittyi kouluun. (Ks. Kiilakoski 2017, 255-256.) Kouluun keskittyminen on
luontevaa, silla koulu on lapsille ja nuorille valiton toimintaymparisto, joka keraa pariinsa
melkein kaikki lapset ja nuoret.

Lasten ja nuorten osallisuus on kirjattu erilaisiin koulutusta ohjaaviin lakeihin, usein varsin
tiukassa muodossa. Esimerkiksi Opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 2014 todetaan,
ettd "koulutyd jarjestetdan siten, ettd sen perustana on oppilaiden osallisuus ja kuulluksi
tuleminen” (Opetushallitus 2014, 35). Lapsen oikeuksien komitea muistuttaa, etta
kuulemisvelvoite koskee seka yksittdisen lasten ettd lapsiryhmien kuulemista. Lapsiryhma
maaritellddan varsin laajasti, ja silla voidaan tarkoittaa esimerkiksi “koululuokkaa, saman
asuinalueen lapsia, tietyn maan lapsia, vammaisia lapsia taikka tyttoja” (Lapsen oikeuksien
komitea 2009, 6). Julkisen vallan tehtdva on luoda tilanteita, joissa lasten oikeus tulla kuulluksi
toteutuu. Koulua koskien komitea korostaa, etta sopimuksen allekirjoittaneiden valtioiden
"pitdisi kysya paikallisesti ja kansallisesti lasten mielipidetta kaikista koulutuspolitiikan
nakokohdista” (Lapsen oikeuksien komitea 2009, 22). On helppo nadhda, ettad kouluverkon
muutoksissa kasitelldan asiaa, jossa lapsia tulisi kuulla erityisen huolellisesti. Muutoksissa
tehddan toimia, jotka koskettavat ldhes kaikkia kunnan lapsia ja nuoria, osaa nyt, osaa
tulevaisuudessa. Lisdksi silla voi olla vaikutuksia, jotka ovat erityisen voimakkaita jollekin
erityiselle lasten ja nuorten ryhmalle.

Osallisuuden kasite samaistuu Suomessa usein kuulemisen kasitteeseen, vaikka nailla
termeilld onkin muissa kulttuureissa eriava sisalté (Pajulammi 2014). Ndin suomalaisessa
hallintokulttuurissa osallisuus termina pitaa sisalladn omiin asioihin vaikuttamisen ja niissa
kuulluksi tulemisen, laajemman poliittisen osallistumisen ja vaikuttamisen seka sosiaalisen
osallisuuden eli yhteisollisyyden (Kiilakoski 2017). Tassa osiossa on kuitenkin keskitytty
tarkastelemaan, miten lasten oikeus tulla kuulluksi toteutuu.

Kouluverkon uudistuksissa, erityisesti kouluja lakkautettaessa ollaan tilanteessa, jossa
hallinnosta kasin maaritellaan uudistuksen tarve. Aineistossa ei ole viitteita siita, etta oppilaat
itse toisivat esiin tarpeen uudistaa kouluverkkoa. Pikemminkin uudistuksen lahtokohtana
ovat koulurakennusten kunto, vaeston keskittymisen muutokset, taloudelliset seikat tai
lasten edun tulkinta. Talléin syntyy tilanne, jossa lapset ottavat kantaa suunniteltuun
uudistukseen. Edelld on todettu, etta tallaisissa tilanteissa lapsia tulisi kuulla. Toisaalta
lapsiryhmien kuulemisen kaytanteet eivat ole aina selkeita kunnissa, ainakin jos ne ndhdaan
osana lapsivaikutusten arviointia ja sen systemaattisuutta. Sdanndllisesti lapsivaikutusten
arviointia toteuttaa oman ilmoituksensa mukaan 28 prosenttia kunnista, ja hieman yli
kolmanneksesta kunnista (38 prosenttia) se on kirjattu osaksi kunnan strategiaa. Naita
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viahemman, eli 22 prosentista kunnista on maaritelty vyksityiskohtaisemmin, miten
lapsivaikutusten arviointi on osa eri toimijoiden tyota.

Laura Lundy on luonut paljon kdaytetyn mallin sille, miten lasten kuulemista ja osallisuutta
voidaan tukea. Hanen mallinsa koostuu neljasta erilaisesta osuudesta: on luotava turvallinen
tila, jossa lapset voivat tuoda esiin mielipiteitddan; on tuettava mielipiteen ilmaisua ja
kerrottava lapsille, miten he voivat osallistua; on huolehdittava, ettd lasten ndakemykset
tulevat paattajien tietoon ja tdman prosessin on oltava selva seka kuntalaisille etta lapsille;
on varmistettava, etta lasten nakemykset otetaan vakavissaan ja etta niiden pohjalta tehdaan
muutoksia. (Lundy 2007.) Lundyn mallia voidaan kayttaa valjana arvioinnin kehikkona, kun
katsotaan, milla tavalla kunnissa on toimittu yleisemmin lasten ja nuorten osallisuuteen ja
erityisesti kouluverkon muutoksiin liittyen.

Tarkemmissa kuntakuulemisissa tuotiin esille erilaisia tilanteita, joissa lasten ja nuorten
mielipiteita oli kuultu. Nama liittyvat koulun arkeen, esimerkiksi koulun valineistoon tai
koulun toimintaan. Voi ehka luonnehtia, ettd oppilaiden kokemat kuulemiset ovat ldhelld
heidan arkeaan pikemminkin kuin osana isompia hallinnollisia prosesseja ja pikemminkin
osana nykyhetkea kuin kauaksi tulevaisuuteen suuntaavia ratkaisuja. Voi myos todeta, etta
kouluverkon muutoksissa ei ollut esimerkkeja siitd, etta oppilaiden mielipiteiden
selvittdaminen olisi ollut kiinted osa prosessia.

Tapauskuntien nuorisovaltuustolle lahetetyt kyselyt valottivat haastatteluiden lisdksi
oppilaiden kokemuksia kuulluksi tulemisesta ja vaikuttamismahdollisuuksista. Kyselylla
tiedusteltiin nuorisovaltuuston jdsenilta, miten heidan mielestaan oppilaiden nakemykset
huomioidaan kouluja koskevissa muutoksissa ja paatoksissa seka miten he ovat vaikuttaneet
opetuksen jarjestamista ja koulukyyteja koskevan suunnitteluun ja paatoksentekoon. Lisaksi
kysyttiin kehittamisehdotuksia opetuksen ja koulukyytien jarjestamiseen kunnassa ja
pyydettiin ldhettamaan terveisia paattajille lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja osallistumisen
edistamiseksi. Kyselyyn vastasi viisi nuorisovaltuustoa kuudesta, silla yhdelle ei saatu
toimitettua kyselya puuttuvan yhdyshenkilon vuoksi.

Mielipiteiden kuulemisessa erityisesti nuorisovaltuustojen vastauksissa korostuu, etta
nuorisovaltuustot toivoisivat tulevansa kuulluiksi paremmin ja monipuolisemmin tavoin.
Vaikuttaminen onnistuu erilaisten edustuksellisten mekanismien kautta eikd niinkdan
oppilaiden suorana palautteena opettajille. Yhden esimerkkikunnan nuorisovaltuustojen
vastausten mukaan ”Asioihin paasee vaikuttamaan oppilaskunnan ja tukioppilaiden kautta,
mutta muita tapoja ei juurikaan ole”. Toisessa kunnassa korostetaan, ettd
"tukioppilaat/oppilaskunta yrittdd edistdd asioita, mutta opettajat tyrmaadvat niiden
etenemisen”. Kolmannen kunnan vastauksissa korostetaan, ettd Lundyn osallisuusmallissa
keskeisena pidetty informoiminen, mita varten kuulemista toteutetaan, ei toteudu riittavalla
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tavalla: "Paatoksista ilmoitetaan epdselvasti, kysymykset ovat usein ymparipyoreita ja nuoret
eivat valttamatta ymmarra mihin kysymykset liittyvat. Koulujen sisdinen informaatio kulkee
hitaasti. ” On tosin huomattava, ettd nuorisovaltuustojen vastaukset ovat huomattavasti
kriittisempia kuin kohtaamiset oppilaiden kanssa, joissa tuli ilmi myds myonteisia kokemuksia,
miten asioihin on voinut vaikuttaa. Tata ristiriitaa kannattaa lukea myos sen valossa, etta
nuorisovaltuustoilta on kysytty isoja rakenteellisia kysymyksia ja oppilailta kysyttiin enemman
heidan arjestaan.

Nuorisovaltuustojen palautteesta esiin nousee nakemys siita, etta vaikutusmahdollisuudet
ovat rajalliset ja ettd ne nayttaytyvat ainakin osin osana edustuksellisia rakenteita. Tama on
leimallista suomalaiselle tavalla tukea osallisuutta, joka on korostanut ryhmamuotoisia, usein
edustuksellisesti valittuja ryhmia, kuten nuorisovaltuustoja tai oppilaskunnan hallituksia.

Kolmantena ulottuvuutena voidaan tarkastella sitd, milld tavoin asiat vieddadn oikeiden
tahojen tietoon. Tasta ulottuvuudesta oli verrattain hankalaa saada tietoa, silla harvassa
kunnassa oli mallinnettu selkedasti, milla tavalla lasten ja nuorten ndkemyksia on saatettu eri
tahojen tietoon.

Neljas ulottuvuus kasittelee vaikuttavuutta eli sitd, miten lasten ja nuorten nakemykset
ylipdansa otetaan kunnassa huomioon. Erityisesti nuorisovaltuustojen vastaukset ovat nailta
osin kriittisia. Yleiskuvana oltiin sitd mieltd, ettda ndma otetaan verrattain heikosti huomioon.
Toivottiin, ettda kuulemisia toteutettaisiin tavalla, joka tuntuu nuorille luontevalta ja joka on
kdytettava. Vastausten yleiskuva on varsin kriittinen. Koulukuljetuksissa koettiin, ettei
vaikuttamaan olla paéasty. Edellisissa luvuissa on my0Os todettu, ettd koulukuljetusten
sopimukseen voi liittyd hankaluuksia.

Omana osionaan on vield syytd tarkastella nuorisovaltuustojen roolia
kouluverkkomuutoksessa. Nuorisovaltuusto on kuntalain edellyttama toimielin, jolle on
annettava mahdollisuus vaikuttaa eri toimialojen toiminnan suunnitteluun esimerkiksi
opiskeluun, liikkkumiseen ja hyvinvointiin liittyvissa asioissa. Lisaksi kuntalain mukaan
nuorisovaltuusto tulee ottaa mukaan lasten ja nuorten osallistumisen ja kuulemisen
kehittamiseen kunnassa. (Kuntalaki, 26.) Tarkastelluissa kunnissa nuorisovaltuustojen rooli
kouluverkkouudistuksissa on jaanyt verrattain vahaiseksi, ja nuorisovaltuustojen ndkemykset
siitd, miten heidan lakisdateinen mahdollisuutensa vaikuttaa toimintojen suunnitteluun, ovat
varsin kriittisia.

Johtopadatoksena voi todeta, etta tarkastelluissa kunnissa on innostavia esimerkkeja, miten
lasten ja nuorten ndakemyksid on kuultu, mutta myo6s kehittamisen kohteita. Erityisesti
voidaan kysya, miten kuntia voitaisiin tukea kouluverkkouudistuksissa hoitamaan kuulemisia
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pitkdkestoisesti, systemaattisesti ja jatkuvasti. Nayttdaa nimittdin silta, ettd onnistumisia on
helpompi ndahda koulujen pienen fyysisen infrastruktuurin kuin laajempien suunnitelmien
parissa — on helpompi vaikuttaa tuoleihin kuin isoihin paatoksiin. Tilanne on vastaava myos
valtakunnallisesti. Esimerkiksi vuoden 2021 kouluterveyskyselyn mukaan 70 prosenttia
oppilaista kokee voivansa vaikuttaa joihinkin elinymparistonsa asioihin. Kuva sen sijaan
muuttuu toisenlaiseksi, kun tarkastellaan mahdollisuuksia vaikuttaa koulun asioihin. Tall6in
vain 11 prosenttia oppilaista ilmoittaa omaavansa hyvat mahdollisuudet vaikuttaa koulun
asioihin. (THL 2021). Lasten ja nuorten vaikuttamisosallisuus on siis ylipaansa rajallista koulun
sisalla, puhumattakaan laajoista kunnan paatoksista, joihin liittyy isoja kunnallispoliittisia
intohimoja ja vaistamattomia intressikamppailuja.

Yhteen vetden arvioinnin tuloksia voidaan Lundyn malliin pohjaten kuvata seuraavalla tavalla:

1. Tila. Kuulemisia toteutetaan osana koulujen arkea. Onnistumisen ja kuulluksi tullun
kokemukset liittyvat koulun toiminnan sisaisiin asioihin, mutta naita kohtaan
esitettiin myos kritiikkia. Kehittdmisen kohteena on tilojen luominen sille, etta lapset
ja nuoret voisivat vahvemmin esittaa nakemyksidan suunniteltavissa olevista asioista
prosessin eri vaiheista.

2. Ad&ni. Lasten ja nuorten mielipiteiden esittdmista tuetaan joiltakin osin koulujen
arjessa. Toisaalta kehitettdavaa on siind, miten lasten ja nuorten nakemyksia voitaisiin
kuulla isoissa kunnan asioissa. Tahan liittyy myds roolien selkiyttaminen siina, kenen
vastuulla kuuleminen on.

3. Yleiso. Mielipiteita kuullaan osana koulun arkea. Kehittdmisen kohteita on siina, milla
tavalla lapsille ja nuorille kommunikoidaan heidan nakemystensa kulku kunnan
organisaatiossa. Erityisesti lapsivaikutusten arvioinnin yhteydessa voi myos esittaa
toivomuksen, ettd kunnan vastuutahot olisi eritelty selkeasti.

4. Vaikutus. Valittémaan lahiymparistoon liittyvissa asioissa nahdaan vaikutuksia.
Toisaalta mitd isommista asioista on kysymys, sitda hankalammalta vaikuttaminen
tuntuu. Konkreettisimmin tama ilmenee koulukuljetuksia koskevissa huomioissa.

e Kunnissa tulee varmistaa, ettd kaikilla lapsilla ja nuorilla on osallisuus- ja
vaikutusmahdollisuudet eli osallisuus on inklusiivista. Lasten ja nuorten on
mahdollisuus ottaa kantaa ja ilmaista mielipiteensa tulee varmistaa antamalla
heille oikea-aikaisesti ja ikatason mukaisesti tietoa heita koskevista asioista. Lisaksi
on huolehdittava henkiloston koulutuksesta, etta he pystyvat toteuttamaan
kuulemista. Osallistamista tulisi tehda koko prosessin eri vaiheissa.

e On luotava toimintatapoja varmistamaan, etta lasten ja nuorten mielipiteet
otetaan huomioon myos koulun ulkopuolella kunnan paatéksenteossa. Tassa
voidaan hyodyntaa olemassa olevia rakenteita, kuten oppilaskunnan hallituksia tai
nuorisovaltuustoa, mutta samalla analysoiden, keiden dani ndiden rakenteiden
kautta tulee kuuleviin. Kouluissa toteutettava osallistaminen ja lasten
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vaikuttaminen on tarkeda demokratiakasvatusta. Opettajien johdolla tehtdva
kuuleminen on merkittavaa ja myos sen anti tulisi hyodyntaa.

On kiinnitettava huomiota viestintaan ja vuorovaikutukseen, etta lapsille ja
nuorille kerrotaan, miten heidan kuulemisensa on vaikuttanut paatoksiin. Lapset ja
nuoret tulee pitaa ajan tasalla myos paatosten toimeenpanosta ja seurannasta.
Lapsivaikutuksen arviointia toteuttaessa tulisi lasten ja nuorten kuuleminen ja
osallistaminen seka yksilona ettd ryhmana olla keskeinen tiedonldahde.

Kouluissa toteutettava osallistaminen ja lasten vaikuttaminen on tarkeaa
demokratiakasvatusta. Opettajien johdolla tehtava kuuleminen on merkittavaa ja
myos sen anti tulisi hyodyntaa.
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8. Maaseutu- ja saaristoalueiden
elinvoimaisuus ja kouluverkko

8.1 Elinvoiman sisallon maarittelya

Tassa arvioinnissa kunnan elinvoiman maaritelma on melko laaja-alainen. Tilastotarkastelussa
keskityttiin vaestonkehitykseen, taloudelliseen kehitykseen, kuntatalouteen, koulutukseen
sekda hyvinvointiin. Pyrkimysta oli laajentaa tarkastelua myos pehmedan elinvoimaan
tarkastelemalla esimerkiksi lastensuojelumenojen kehitysta. Naiden lisaksi kunnan
elinvoimaan lasketaan usein kuuluvaksi yhteiséllisyys seka asukkaiden yleinen tyytyvaisyys,
joita on haastava tilastoida. Kouluilla ajatellaan olevan yhteys elinvoimaan, koska koululla
rakennuksena on opetuksen jarjestamisen lisaksi myos muuta merkitystda kulttuurisen ja
sosiaalisen padoman rakentamisessa ja yllapidossa. Kouluilla ndhdaan olevan yhteys kuntien
ja alueiden vetovoimaan seka lasten ja nuorten hyvinvointiin. Kyldakoulujen tutkimuksessa
painotetaan sitd, ettd koululla on rakennuksena muitakin tehtavia kuin opetuksen
jarjestaminen lapsille. Kylakouluja voidaan pitaa kylan sosiaalisen elaman keskuksia, joilla on
tarked rooli kylan identiteetin yllapidossa ja vahvistamisessa. Lisaksi kylakoulut tukevat
inhimillisen, kulttuurillisen ja sosiaalisen paaoman rakentamista ja yllapitoa. Inhimillisen ja
kulttuurisen padoman rakentamisen lisaksi koulut rakentavat ja yllapitdavat sosiaalista
padomaa. (Autti & Hyry-Beihammer 2014.) Nain ollen kyldakoulun sulkeminen voi "vahentaa
kyldan vetovoimaa, minkd seurauksena poismuutto voi lisddntya ja tulomuutto vahentya.
Usein lakkautusta seuraakin kierre, jonka myota muutkin kylalld olevat palvelut siirtyvat
muualle tai ne lopetetaan". (Autti & Hyry-Beihammer 2009.)

Maaseudun kouluverkko on harventunut viime vuosikymmenind. Arvioinnin taustaksi tehdyn
tilastollisen tarkastelun perusteella kouluja on lakkautettu erityisesti ydinmaaseudulta.
Koululakkautukset ovat koskeneet erityisesti pienid kouluja, pienissa (alle 4 000 asukasta)
seka suhteellisen pienissa (4 000—9 000 asukasta) kunnissa. Kouluverkon harventuminen on
osittain seurausta maaseudun rakennemuutoksesta, jossa maa- ja metsatalouden
merkityksen ja tyovoiman tarpeen vaheneminen seka teollistuminen on johtanut
muuttovirtoihin  pois maaseudulta 1960-luvulta lahtien. Viime vuosikymmenina
kaupunkiseudut ovat kasvaneet edelleen. Vuoden 2021 lopussa yli kolmannes suomalaisista
72 % asui kaupunkialueilla ja 26 % maaseutualueilla (maaseudun paikalliskeskukset 5 %,
kaupungin ldheinen maaseutu 7 %, ydinmaaseutu 9 %, harvaan asuttu maaseutu 5 %).
(Tilastokeskus 2022.)

Koulujen maaran vdheneminen on sindnsd looginen jatkumo maaseudun vaeston
vahentymiselle. Maaltamuuttajat ovat tyypillisesti nuoria ja maaseudun luonnollinen
vaestonlisdys on pienempi kuin kaupunkialueiden. Tassd arvioinnissa ei kuitenkaan
tarkasteltu sitd, miten vdestén vaheneminen korreloi koulujen lakkautuksiin. Sen sijaan
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arvioinnissa otettiin toisenlainen kysymyksenasettelu ja tarkasteltiin, miten koulujen
lakkautukset vaikuttavat kuntien elinvoimaan. Arvioinnissa tarkasteltiin, vaikuttavatko
koululakkautukset vaestonkehitykseen, taloudelliseen kehitykseen, kuntatalouteen,
koulutukseen, hyvinvointiin sekd muihin elinvoimatekijoihin. Kysymyksenasettelussa
tarkasteltavana yksikkdna on kunta.

8.2 Kunnan ja alueiden elinvoimaisuuden nakymat

Kuntiin suunnatussa itsearviointikyselyssa selvitettiin kunnan viranhaltijoiden nakemyksia
kunnan elinvoimasta (n = 103—-104). Kaikki kunnat kokivat kunnan lapsiystavalliseksi (KUVIO
22). Kunnissa nahtiin olevan vyleisesti aktiivista kansalaistoimintaa (92 %), aktiivista
kylatoimintaa (96 %) ja sielld toimivilla yrityksilla oli hyvat kehitysnakymat (83 %). Noin kolme
neljdsosaa vastaajista (79 %) totesi, ettd kunnan tulevaisuudennakymat ovat positiivisia.

Vastauksissa ilmeni huomattavasti enemman hajontaa, kun tarkasteltiin kunnan
tyollisyystilannetta, taloustilannetta, tarvittavien palveluiden loytymista seka kylien
elinvoimaisuutta. Tydllisyystilanne oli hyva suurimman osan mukaan (51 % jokseenkin samaa
mieltd, 31 % tdysin samaa mieltd). Kunnan hyvan taloustilanteen kanssa eri mielta oli 38 %.
Reilu kaksi kolmasosaa vastaajista (71 %) oli sitd mieltd, ettd kunnan kylat ovat elinvoimaisia,
kun taas vajaa kolmasosa (29 %) oli eri mieltd vaittdman kanssa. Kolmasosa vastaajista oli
jokseenkin eri mielta siita, ettda kunnasta l0ytyisi kaikki tarvittavat palvelut.

Kuntamme tycllisyystilanne on hyva (n = 104) [[B1_17_ 1o ] 31
Kunnassamme on hyva taloustilanne (n = 104) |TI27T 19 [ A 77
Kunnassamme on aktiivista kansalaistoimintaa (n = 104) [ G 40
Kunnassamme on aktiivista kylatoimintaa (n = 104) (2] | 39
Kunnassamme toimivilla ym!kfglii a) on hyvat kehitysnakymét (n [T 0 F | 7]
Kunnassamme on kaikki tarvittavat palvelut (n=104) [ 33 [N 10

Kuntamme on lapsiystavalinen (n = 104) |G 46
Kuntamme vaesto ikaantyy nopeasti (n = 104) [[_11_] oo 5
Kuntamme kylat ovat elinvoimaisia (n=103) B__26____ [ GC 15
Kuntamme tulevaisuudennakymét ovat positiivisia (n = 104) 724
0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)

OTaysinen mieta  OJokseenkineri melta @ Jokseenkin samaa mielta O Taysin samaa mielta

KUVIO 22. Vastaajien (n = 103-104) arvio kuntansa elinvoimaisuudesta
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Vastaajien ajatusta kunnan positiivisista tulevaisuudennakymista verrattiin vield erikseen
muihin kyselyn vaittamiin (KUVIO 23). Vastaajat jaettiin niihin, jotka olivat eri mieltd (n = 22)
ja niihin, jotka olivat samaa mieltd (n = 81) positiivisten tulevaisuudenndakymien kanssa.
Jaottelu tuo ilmi, ettd vastaajat, jotka nakivat kunnan tulevaisuuden positiivisena, arvioivat
my0s varsinkin kunnan tyoéllisyystilanteen, taloustilanteen, yritysten kehitysnakymat ja kylien
elinvoimaisuuden paremmaksi. Negatiivisissa tulevaisuudenndkymissd nousee enemman
esille taas kunnan vaeston nopea ikddantyminen. Tulevaisuutta odotetaan positiivisemmaksi,
kun olosuhteet kunnassa arvioidaan paremmaksi. Ikddntyva vaestd kunnassa on taas vahva
tulevaisuuden haaste, johon jo varaudutaan.
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Asteikko: 1= Taysin eri mielts, 2 = Melko eri mielta, 3 = Melko samaa mielts, 4 = Taysin samaa mieltd

KUVIO 23. Vastaajien (n = 103-104) arviot kunnan elinvoimaisuudesta jaettuna
negatiivisten ja positiivisten tulevaisuudenniakymien mukaan vastanneisiin

Vaestonkehitys

Tilastollinen analyysi nostaa my0ds vaeston ikdantymisen suureksi tulevaisuuden haasteeksi.
Yli 64-vuotiaiden maara on kasvanut erityisesti 2010-luvulla voimakkaasti. Kasvun taustalla on
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suurten ikaluokkien siirtyminen elakeikadn. Vaestollinen huoltosuhde on heikentynyt mika
tarkoittaa sitd, etta sataa tyollistda kohden on enemman ei-tydikdisia. Vaestdennusteiden
perusteella ikddantyminen jatkuu ldhes vadjaamattomana tulevaisuudessa. Hyvin haastava
vaestollinen huoltosuhde ja idkkaan vdeston huomattava osuus (paikoitellen yli 40 %
vdestostd) koskettaa etenkin harvaan asutun maaseudun kuntia. Suomen ikadntyva
vaestorakenne tarkoittaa my0s sitd, etta kuolleisuus lisdantyy. Eliniat ovat pidentyneet, mutta
ne eivat riita kumoamaan ikaantyvan vdeston vaikutusta kuolleiden maaraan. Samaan aikaan
syntyvyys on laskenut. Kaikki Suomen vdestdnkasvu nojaa vain ja ainoastaan
maahanmuuttoon, jota ilman vaesto vahenisi koko ajan.

Haasteet ja vahvuudet

Julkisen taloudentila ||

Yritykset ja elinkeinoelaman kehitysnakymat

Lapsiperheiden mahdollisuudet asua kunnassa

Kunnan ja paikallisten yritysten yhteistyo

Peruspalveluiden tarjonta

Tyollisyystilanne

Kouluverkon tilanne

Kylayhteisojen toiminta

Kansalaistoiminta ja kansalaisjarjestot

80 60 40 -20 0 20 40 60 80
Osuus vastauksista (%)

OHaaste @Vahvuus

KUVIO 24. Vastaajien (n = 101-102) ndkemykset kunnan keskeisistad haasteista ja
vahvuuksista

Vastaajia (n = 101-102) pyydettiin poimimaan annetuista vastausvaihtoehdoista kolme
keskeisintd haastetta ja kolme vahvuutta. KUVIO 24. esittdd haasteet miinusmerkkising,
vahvuudet plusmerkkisina. Vastaajat ndkevat lapsiperheiden mahdollisuudet asua kunnassa
kaikkein keskeisimpana kunnan vahvuutena. Tama edellyttda myos saavutettavissa olevaa ja
laadukasta koulutusta. Koululakkautusten seuraukset eivat valttamatta nay kuntatasolla,
mutta ne nakyvat kylissa (asutus ja palvelut keskittyvat taajamiin, lapsiperheet eivat
valttamatta muuta kyliin).Vastaajat mainitsivat kunnat keskeisimmiksi vahvuuksiksi myos

101



peruspalveluiden tarjonnan (62 %) sekd kouluverkon tilanteen (39 %). Toisaalta kuntien
haasteina nahtiin julkisen talouden tila (77 %), yritysten ja elinkeinoelaman kehitysnakymat
(55 %) ja tyollisyystilanne (40 %). Naihin keskeisiin haasteisiin voi liittyd se, ettd noin
kolmasosa vastaajista oli aiemmin eri mielta vaittaman “kuntamme kylat ovat elinvoimaisia”
kanssa.

Annettuja vaihtoehtoja keskeisista vahvuuksista ja haasteista sai viela taydentdaa omilla
lisdyksilld. Erityisesti haasteita tdydennettiin (n = 20). Yleisin lisdys haasteeksi oli negatiivinen
vaestonkehitys (33 %). Myos siihen liittyvd ongelmallinen vaestdnrakenne (varsinkin
ikadantyvien maaran lisdantyminen ja/tai lasten maaran vaheneminen) mainittiin useampaan
kertaan. Sote- ja maakuntauudistus ja siihen liittyvat muutokset huolettivat myds muutamaa
vastaajaa (17 %). Samat lisdykset toistuivat vastausten perusteluissa. Avovastauksen antoi 20
vastaajaa. Perustelut toistivat samoja asioita, joita nostettiin jo esille aiemmassa
kysymyksessa. Varsinkin vaestonkehityksen haasteet (21 %), julkisen talouden tila kunnassa
(18 %) ja sote- ja maakuntauudistus (9 %) nousivat esille. Vastaajat nakivat siis yleisesti
julkisen talouden tilan ja vaestonkehityksen kaikkein keskeisimpind kunnan haasteina.
Molemmat haasteet asettavat paineita myos kouluverkolle.

On mielenkiintoista, ettd julkisen talouden tila on jakautunut seka vahvuudeksi etta
haasteeksi. Tilastollisessa analyysissa taloudellista kehitysta tarkasteltiin tyollisten ja
tyollisyyden, tyopaikkojen seka yritysten kehityksen ja nykytilan ndkokulmasta. Analyysissa
huomioitiin, ettd siihen vaikuttaa maakuntien hyvin erilaiset toimialarakenteet, jotka
heijastelevat maakuntien maantiedettd, historiaa, koulutustarjontaa sekd yrityskenttaa.
Kaupunkimaisissa kunnissa etenkin maatalouden merkitys jaa vahaiseksi, kun taas ydin- ja
harvaan asutulla maaseudulla maa- ja metsatalouden osuus tyopaikoista on korkea.
Kaupungin laheiselld maaseudulla ja ydinmaaseudulla teollisuuden merkitys on huomattava.
Sote-ala korostuu etenkin ydinmaaseudulla. Yksittdisten kuntien tasolla erot ovat
luonnollisesti vield suurempia.

Myos tyopaikkojen ja tyollisten kehitys on hyvin voimakkaasti eriytynytta tilastollisen
analyysin mukaan. Niiden kasvu oli maltillista kaupungin [aheisen maaseudun kunnissa, silla
kyseiset kunnat ovat padosin integroituneet osaksi suurempien kaupunkien tyémarkkinoita.
Naista kunnista pendel6idadan merkittavasti suurimpiin kaupunkeihin. Ndihin kuntiin muuttaa
ensisijaisesti suhteellisen koulutettuja, tyollisia ja paasaantoisesti hyvaosaisia henkildits,
joten jo asuntotarjonnan takia tyottomien osuus jaa kaupungin ldheiselld maaseudulla
matalaksi. Kaupungin ldheisten alueiden verotulot ovatkin kasvaneet vuosien 2010-20
aikana. Toisaalta kaupungin laheisen maaseudun kunnissa korostuvat kunnallisverotulot ja
alikorostuvat yhteisoverot, silld yritystoiminta keskittyy kunnan sijaan laheiseen kaupunkiin.
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Tilastollisen analyysin mukaan ydinmaaseudulla tyollisyysaste on vahva. Harvaan asutulla
maaseudulla tydllisyystilanne on ollut erityisen haastava, joskin kehitys on ollut parempaa
2010-luvulla. Kummallakin alueella verotulot jadavat muita alueita matalammaksi erityisesti
kunnallisverojen osalta. Matalat kunnallisverot kertovat idkkdammasta vdestostd ja
vahdisemmasta korkeapalkkaisen vaeston maardsta. Harvaan asutun maaseudun heikkoa
tyollisyysastetta selittddkin juuri vaeston ikdarakenne, syrjdinen sijainti ja rakenteellinen jo
1960-luvulla alkanut  tyottomyys. Syrjaisimmissa kunnissa  ja esimerkiksi
teollisuuskaupungeissa tyopaikkakehitys on ollut haastavaa. My6s maakunnissa, joissa
tyopaikkojen maara kasvoi merkittavasti (esimerkiksi Uusimaa ja Pirkanmaa) maakuntien
reunojen pienemmissa maaseutumaisissa kunnissa tyopaikkakehitys oli haastavaa.
Maaseutualueilla 1dhinna yksittdisissa kunnissa tyopaikkojen maara kasvoi. Suurimmassa
osassa maaseutualueiden kuntia tyopaikkakehitys oli hyvin haastavaa. Tyollisyys vaikuttaa
todennadkdisesti myds asuntotuotantoon. Asukaslukuun suhteutettuna kaupungin ldaheisen
maaseudun asuntotuotanto oli moninkertaista verrattuna muihin maaseutualueisiin. Vahiten
asuntotuotantoa aloitettiin harvaan asutulla maaseudulla.

Negatiivinen vdestdnkehitys huoletti monia kunnista. Kaikki maaseutu- ja saaristokunnista
eivat kuitenkaan karsi samalla tavalla ongelmasta. Tilastollisen analyysin mukaan jo
maakuntatason tarkastelu on osittain hamaavaa, silla niiden sisalla on sekd voimakkaasti
kasvavia etta supistuvia kuntia. Kasvua tapahtuu erityisesti suurissa kaupungeissa ja naiden
[ahialueilla. Maaseutualueista varsinkin kaupungin laheisen maaseudun kuntien asukasmaara
kasvoi, samalla kun ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kuntien vakimaara vaheni.
Suurten kaupunkien kasvu heijastuu ldhialueen kehyskuntiin, joiden kasvu perustuu etenkin
alueelle muuttaviin nuoriin aikuisiin ja lapsiperheisiin. Tdaman seurauksena kaupungin
laheisen maaseudun kunnat ovat kouluverkon kehityksen nakdkulmasta mielenkiintoisessa
asemassa. Merkittavana poikkeuksena tahan on osa Lapin matkailukunnista, jotka saavat
kohtuullista muuttovoittoa maan sisalta.

Tulevaisuuden mahdollisuuksia

Kuntien edustajat (n = 57) pohtivat, miten maaseutu- ja saaristoalueille voitaisiin taata
kouluverkon toimivuus tulevaisuudessa. Erilaisia keinoja mainittiin useampia ja vastaukset
jakaantuivat useaan suuntaan. Useimmin mainittiin etdopetus ja sen kdytéon mahdollisuuksien
kehittaminen (22 %). Etdopetusta voitaisiin kayttaa lahiopetuksen tdydentdjana niin, etta sen
avulla jossain maarin voitaisiin turvata koulunverkon sailymista. Opetusta voitaisiin tarjota
etdayhteyksia hyddyntamalla monin tavoin. Na&in voitaisiin esimerkiksi lisata lahiopetusta
tdydentdvda tukiopetusta ja erityisopetusta. Saamenkielisille, viittomakielisille ja
vieraskielisille oppilaille voitaisiin varmistaa oman kielen opetus asuinpaikasta riippumatta.
Sama koskee myos vihemmistéuskontoihin kuuluvien oppilaiden uskonnonopetusta. Nahtiin
myos, ettd valinnaisaineiden tarjontaa pienissa kouluissa voitaisiin lisata etdopetuksen avulla.
MyoOs kuntavierailujen haastatteluissa sivistystoimen johto nosti esiin, ettd sallivampi
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lainsdadanto etdopetuksen jarjestamiseen voisi laajentaa valinnaisaineiden tai eri uskontojen
opettamista huomattavasti.

Myo6s kuntayhteistyd (15 %) oli yleinen vastaus kouluverkon toimivuuden takaamiseen
tulevaisuuteen. Kyselyn alussa nahtiin, etta kuntayhteistyota ei tehda vield kovin suuressa
maarin. Yhteistyota voisi olla siis mahdollista viela lisata. Yhteistyén yhtenda muotona voisivat
olla liikkuvien, kuntien yhteisten tyontekijoiden lisaaminen, joka mainittiin erikseen
muutamissa vastauksissa (9 %). Sivistysjohtajien haastatteluissa nousi esiin, etta
kuntayhteisty6ta tehdaan nyt jo hieman, esimerkiksi oppilaiden sijoittumisen suhteen, jos
[ahin koulu on naapurikunnassa. Toisen asteen koulutuksen jarjestamisessa on saatu
laadukkaampaa koulutustarjontaa kuntayhteistyolla kuin yksin tehtynd. Kuntayhteistyon
todettiin saastavan resursseja ja aikaa seka antavan mahdollisuuden tehda paljon laajempaa
opetuksen kehittamista esimerkiksi yhteisten sahkoisten oppimateriaalien muodossa, kuin
yksin.

Vastauksissa mainittiin my06s erilaiset maaseutu- ja saaristoalueita koskevat tukimuodot,
esimerkiksi saaristolisa useamman kerran (13 %). Toimivuuden takaamiseksi pohdittiin myos
opetuksen laatuun (8 %) tai kunnan elinvoimaisuuteen (6 %) keskittymista. Hyva suunnittelu
ja tahto toimivuuden varmistamiseksi nahtiin tarkeind (6 %). Mainintoja kerdsivat myos
koulujen kokojen jarkevoittaminen (5 %), koulukuljetuksiin panostaminen (5 %),
opetushenkildston tehtdvien houkuttavuuden lisdaminen (4 %) seka kaavoituspolitiikka (2 %).

8.3 Elinvoimavaikutusten tarkastelua ja suosituksia kouluverkon toimivuuden kehittamiseksi

Kyselyjen ja kuntavierailuiden tulokset piirtavat tuttua kuvaa Suomen maaseudusta, jossa
suurimpina haasteina ovat demografinen kehitys, osaavan tyovoiman saanti seka
kuntatalous. Kyselyssa nousi esiin se, etta kylien elinvoimaisuus ja palvelutarjonnan saatavuus
ovat usean kunnan haasteina. Tarkeana 16ydoksena kyselysta ja kuntavierailuista nousi esiin
se, ettd kuntien edustajien mukaan koululakkautukset ndkyvat asutuksen keskittymisena.
Tilastollinen analyysin mukaan taajama-asteen keskittymista ei kuitenkaan havaittu
tapahtuneen kouluverkkomuutoksien myotd. Tama eroavaisuus on tarkea tarkastelun aihe
jatkossa.

Tilastollisen analyysin perusteella voidaan todeta, ettd vaikka kansallinen kehityskuva nostaa
selvasti keskeisia vaestonkehityksen muutostrendeja esille, todellisuudessa maan sisdiset
erot vaestonkehityksessa ovat erittdin suuria. Taman seurauksena kansallinen muutostrendi
2010-luvulla on saattanut vaikuttaa tietyissd maakunnissa tai tietyissa kunnissa jo paljon
pidempaan, ja toisaalta osalla alueista kansalliset muutokset eivat valttamatta vaikuta
ollenkaan. Elinvoiman tarkastelussa alueellisten erojen huomiointi onkin erittdin tarkeaa,
jotta ymmarretdan paikallista ja alueellista toimintaymparistda, jossa kouluverkkomuutoksia
on tehty. Syvennetty analyysi korosti kouluverkkomuutosten toteutuksen ja vaikutusten
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paikkasidonnaisuutta: koulujen lakkautusten suorat elinvoimavaikutukset ovat hyvin
vaihtelevia ja tapauskohtaisia. Osassa kuntia vaestonkehitys heikkeni merkittavasti koulujen
lakkautuksen jalkeen lakkautuksen kohdealueella, osassa taas mitdan vaikutusta ei havaittu.
Koulujen lakkautusten vaikutus vaikuttaa olevan hyvin vahvasti sidoksissa kunnan ja
kohdealueen toimintaymparistéén, muuhun kouluverkkoon, kunnan ja alueen
vaestonkehityksen muodostumiseen sekda mahdollisiin  muihin tekijéihin. Syvennetyn
tapauskuntien tilastollisen analyysin tuloksista voi lukea tarkemmin liitteend olevasta
tilastollisen tarkastelun raportista (LIITE 2.).

Lisaksi kuntavierailujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kouluverkkomuutosten ja
elinvoiman suhde vaihtelee ajassa, ja pysyvat vaikutukset nakyvat vasta pitkalla aikavalilla.
Tilastoanalyysi antoi viitteita kouluverkkomuutosten negatiivisista elinvoimavaikutuksista,
kuten lisaantyvasta lahtomuutosta, heikommasta tyollisyys- ja tyopaikkakehityksesta seka
koulutusmenojen odotettua heikommasta kehityksesta.

e Koululakkautuksia tulisi edeltda paatosten vaikutusten ennakkoarviointi, joka kattaa
kylatason tarkastelun.

e Lihiopetusta taydentdvid joustavia malleja tulisi kehittda harvaan asuttujen alueiden
kouluverkon toimivuuden varmistamiseksi. Innovatiivisia etdopetuksen soveltamisen
mahdollisuuksia tulisi tarkastella paikallisesti ja valtakunnallisesti.

e Tulisi kehittaa tilastollisia valineitd ja mittareita, joilla voidaan seurata myo6s ns.
pehmean elinvoiman kehittymista ja elinvoimavaikutuksia.

e Tarvitaan tarkempaa tutkimusta ja arviointia, joissa koululakkautusten vaikutuksia
tarkastellaan kunnan sisdisen kehityksen niakokulmasta pidemmalla aikavalilla.
Tutkimuksissa ja arvioinneissa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota yhden koulun kuntien
tilanteeseen.
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9. Kaksikieliset kunnat

9.1 Granskning av tvasprakiga kommuner

| detta kapitel beskrivs forhallandena i de tvasprakiga kommunerna. | Fasta Finland finns 235
landsbygds- och skargardskommuner. Landsbygdskommunerna ar indelade i tre kategorier:
1) Stadsnara landsbygd som bestar av kommuner med landsbygdskaraktar som ligger nara ett
stadsomrade bade fysiskt och funktionsmassigt. 2) Karnlandsbygd som bestar av kommuner
med relativt tat boséattning och intensiv _markanvandning och/eller mangsidig lokal
naringsstruktur. 3) Glesbygd som bestar av kommuner med ett glest befolkat omrade som
antingen saknar helt funktionellt sett mangsidiga centra eller som har sma centra men dessa
ar belagna pa ett stort avstand fran varandra. (Statistikcentralen).

Till skargardskommuner och kommuner med skargardsdel hér de kommuner som har 6ar i
havsomradet och insjévattendragen som saknar fast vagférbindelse och andra skargardslika
omraden som splittras av vattendrag (Jord- och skogsbruksministeriet). | Finland finns atta
skargardskommuner och fyrtio kommuner med skargardsdel, varav 26 ar pa landsbygden.

| Finland finns 33 tvasprakiga kommuner. De tvasprakiga kommunerna finns langs med kusten
i Sddra och Sydvidstra Finland och i Osterbotten. Svenskan &r majoritetsspraket i 18
tvasprakiga kommuner och finskan i 15 kommuner. Sprakforhallandet i dessa kommuner har
varit lika sedan ar 2017. (Kommunférbundet)

Av de tvasprakiga kommunerna klassas 14 som landsbygdskommuner. | utvarderingen deltog
13 tvasprakiga landsbygdskommuner (svarsprocent 93 %). Atta kommuner hade
svensksprakig och fem finsksprakig majoritet. Fem kommuner ar karnlandsbygdskommuner
och atta stadsnara landsbygdskommuner. Tre av de tvasprakiga landsbygdskommunerna
klassas aven som skdrgardskommuner och sju som kommuner med skargardsdel.

Sprakgruppernas forhallande i de tvasprakiga kommunerna

Kommunerna fick ta stallning till olika pastaenden om férhallandena mellan de olika
sprakgrupperna i kommunen. Figur 25. visar resultatet for de tvasprakiga kommunerna.
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| var kommun &r skillnaderna mellan de olika

sprakgrupperna sma. 2 |

| var kommun finns skillnader mellan sprakgrupperna 3 |
gallande tillganglighet till utbildning.

8 |

gallande utbildningstjansternas omfattning.

| var kommun finns skillnader mellan sprakgrupperna
gallande skolresornas langd.

[ var kommun finns skillnader mellan sprakgrupperna _

| var kommun har de olika sprakgrupperna beaktats . 12 |
tillrackligt i jamstalldhetsplanen.
| var kommunstrategi har de olika sprakgrupperna 13 |

beaktats tillrackligt.

mE Helt eller delvis av annan asikt O Helt eller delvis av samma asikt

FIGUR 25. Likheter och olikheter mellan sprakgrupperna i de tvasprakiga kommunerna (n
=13)

| alla tvasprakiga kommuner hade bada sprakgrupperna beaktats i kommunstrategin. Nio
kommuner uppskattade att skillnaderna mellan sprakgrupperna i kommunen var smé. Aven
om skillnaderna uppskattades vara sma fanns de skillnader i tillgangligheten till utbildning och
till utbildningstjansternas omfattning i atta kommuner. En delorsak ar att tio kommuner ar
skargardskommuner eller kommuner med skargardsdel, vilket gor det svarare att ordna
utbildning pa bada spraken. Under besdket hos en skargardskommun lyftes fram att
kommunen ar tvungen att géra skraddarsydda I6sningar. Det ar bland annat inte lika latt att
rekrytera personal pd bada spraken. Aven eftermiddagsverksamheten maste planeras
noggrant med tanke pa skolskjutsarna och sprakgrupperna.

Dd det ena sprdket édr majoritetsspraket finns det mer verksamhet fér denna
sprakgrupp.

Vid besok och horanden kom det fram att sprakgrupperna ofta inte blandas: ett omrade i
kommunen har svensksprakig majoritet, en annan finsksprakig.

Smabarnspedagogik och grundldggande utbildning
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Det speciella med tvasprakiga kommunerna ar att tjanster tillhandahalls pa bada inhemska
spraken, vilket medfér utmaningar fér kommunerna. Nastan alla tvasprakiga
landsbygdskommuner ordnar smabarnspedagogik bade pa svenska och finska. Vid besok i en
tvasprakig kommun kom det fram att ibland ordnas blandgrupper for att alla barn ska fa en
plats.

Férskola ordnas i alla de kommuner som har grundlaggande utbildning pa b&dda spréken. Aven
eftermiddagsverksamhet ordnas pa bada spraken i sa gott som alla de kommuner som har
utbildning i arskurserna 1 — 6. Tva tvasprakiga kommuner erbjod utbildning enbart pa
nagotdera spraket. Dessa kommuner som inte sjdlv ordnar pa bada spraken férskola eller
grundlaggande utbildning i arskurserna 1 — 6 samarbetade med nagon annan kommun. Ett
samarbete motiverades bland annat med lagt elevantal och att eleven gar i den skola som
ligger narmast hemmet, dven om den ligger i en annan kommun.

Vi har sa ytterst fd finsksprakiga elever och de bor utspridda i olika kommundelar
sa att de skulle gé i samma skola vill inte deras vdardnadshavare. Utan de har
varit néjda med att de gdr i en finsksprdkig skola som ligger ndrmare hemmet
dn en eventuell gemensam finsk skola skulle géra.

Yksin jédrjestéminen olisi ollut liian kallista.

Om kommunen inte har mdjlighet att ordna servicen | egen regi p.g.a.
specialbehov eller fa elever som behéver den servicen.

Kommunsamarbete inom utbildning i de hogre arskurserna var vanligt. Flera kommuner hade
gjort regionala avtal med grannkommunen. Sex kommuner hade samarbete inom
svensksprakig utbildning och atta kommuner inom finsksprakig utbildning. Samarbete med
utbildning i arskurserna 7 — 9 motiverades med bland annat att det i sma kommuner inte finns
tillracklig elevunderlag eller resurser for ordnandet av undervisning i egen regi. Vid besoék och
horanden kom det adven fram att det fanns utmaningar med ett eget hogstadium.
Amneslirarna undervisade dven i andra ldrodmnen &n i vilken de har behérighet i fér att
uppfylla sin undervisningsskyldighet. En ldarare som undervisar i ett amne som hen inte har
behérighet till borde kunna f& stéd av en dmneslirare i en annan skola. Aven utbudet av
valfria dmnen ar begransat i arskurserna 7 - 9.

| skargardskommuner och kommuner med skdrgardsdel ar byskolorna ofta sma. | vissa
kommuner fanns det larare som undervisade i flera skolor. Lararen maste da satta siginivarje
skolas kultur och satt att arbeta, vilket krdver extra arbete, som borde ersattas battre an nu.
Samarbete inom personalen mellan svensk- och finsksprakig utbildning férekom valdigt lite.
Eleven ska vara i fokus, man bor ta i beaktande vad som ar bast for eleven. Undervisning 6ver
sprakgransen ar mojlig, men eleven maste da kunna tillgodogoéra sig undervisning pa bada
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spraken. Detta forsvarar samarbete mellan sprakgrupperna, da flera elever inte kan det andra
inhemska spraket.

Kommunsamarbete med gemensamma larare ar ovanligt. En kommun uppgav att de har
gemensam amnesldrare inom den svensksprakiga och en annan kommun hade samarbete
inom den finsksprakiga utbildningen. Avstanden till skolorna i grannkommunerna ar oftast
langa, vilket bidrar till att samarbete med gemensam amneslarare ar svar att genomfora. | de
ensprakiga kommunerna var det vanligare med gemensamma damneslarare da 23 procent av
kommunerna uppgav att de hade gemensam d@mneslarare med en annan kommun.

Vid behov ordnas undervisning pa distans i tre tvasprakiga kommunerna. Tva av dessa hade
distansundervisning inom den svensksprakiga utbildningen och tre inom den finsksprakiga
utbildningen. Over lag upplevdes distansundervisning fungera bra medan
hybridundervisning, dar lararen undervisar elever i klass och samtidigt elever pa distans,
upplevdes som kravande och betungande for personalen. Distansundervisning kraver goda
natverksanslutningar, vilket inte fanns i alla kommuner.

| princip goda erfarenheter, Ibland kan nétuppkopplingen vdlla problem.

Hybridundervisning dr krédvande och betungande fér personalen men fungerar
med hjélp av bl.a. konferenssystem som Kandau, robot

Enstaka elever hade hemundervisning, vanligen i perioder da till exempel vardnadshavarna
jobbade utomlands. Samarbetet med vardnadshavarna fungerade bra. | de ensprakiga
kommunerna var andelen elever i hemundervisning en aning storre (46 resp. 31 %).

Pddosin toiminut hyvin: on voitu jdrjestdd valvova opettaja.

Hemundervisning sker i liten skala vid behov dé vardnadshavare dr utomlands
pd jobbuppdrag. Innebdr merarbete for den ansvariga Iéraren/rektorn som finns
i hemskolan.

| de tvasprakiga kommunerna fanns fa privata aktérer som erbjod tjanster. Vid besok och
horanden kom det fram att det ar svart for privata aktorer att ordna klubbverksamhet.
Ledaren for klubben bor vara tvasprakig sa man far tillrackligt med deltagare. Det var svart
att fa ledare, da arbetstiden var kort och klubbverksamheten startade genast efter skolan.
Aven skolskjutsarna vallade utmaningarna for de elever som ville delta i nagon
klubbverksamhet. De kommuner som hade erfarenhet av service inom den privata sektorn
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uppgav att servicen hade hog kvalitet samt fungerade bra dven om smaskaligheten (fa elever)
ar utmanande.

Goda, de har héllit hég kvalitet och samma tjénsteleverantérer har funnits med
i bilden Iénge.

Tdydentdd erinomaisesti kunnan palvelutarjontaa.

Den utvidgande laroplikten hade enligt nio tvasprakiga kommuner inte inverkat pa ordnandet
av utbildningen i kommunen. Den utvidgade laroplikten medférde i vissa kommuner mer
administration och dkade kostnader for studerande inom andra stadiet.

Administration, kép av stédjande sysselsdttningstjdnster, 6kade kostnader

Yhteistyd eri tahojen kesken on (alue) tiivistynyt. Tyéaikaa on mennyt asioiden
selvittémisessd ja asiasta tiedottamisessa. Epdvarmuutta tulevasta on monilla
tahoilla esiintynyt. Kuntalaisilla on huoli myés julkisen liikenteen riittéivyydestd.

Kommunerna fick ta stallning till olika pastaenden hur de uppskattade att skolnatet
fungerade. Figur 26. visar resultatet for de tvasprakiga kommunerna.

Skolnatet fungerar bra Skolnatet fungerar Skolnatet fungerar Galler inte var kommun
ganska bra ganska daligt

® Finsksprakigt skolndt @ Svensksprakigt skolnat

FIGUR 26. Skolnatens funktionalitet i tvasprakiga kommuner (n = 13)
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Bade svensksprakiga och finsksprakiga skolndtet fungerade bra eller ganska bra. Tva
kommuner valde alternativet gdller inte var kommun, da de i kommunen hade utbildning
enbart pa det ena spraket.

| tva kommuner var en utveckling av bade det finsksprakiga och svensksprakiga skolnatet pa
gang. | tre kommuner var samtidigt pa gang utveckling av det ena skolnatet och planering av
utveckling av det andra skolnatet. | kommunerna diskuterades bland annat om mindre skolor
ska sammanslas eller om kommunen ska grunda eget hogstadium. | en kommun diskuterades
om kommunens enda lilla skola pa det ena utbildningsspraket ska bibehallas eller inte, medan
i en annan kommun planerades en sprakbadsskola.

Har gjorts en skolndtsutredning, som sannolikt inte leder till tgdrder.

Yldkouluselvitys tehdddn kuluvan vuoden aikana: perustetaanko oma ylékoulu.

Under de senaste fem aren hade i sju tvasprakiga kommunerna gjorts skolnedlaggningar och
i sex kommuner skolsammanslagningar. De tre centralaste faktorerna i de tvasprakiga
kommunerna som paverkade beslutet om nedlaggning var skolbyggnadens skick, for lagt
elevantal och att beslutet var en foérdel for eleverna. En viktig faktor som lyftes fram i
kommunbesdken och héranden var att erbjuda eleverna sociala samspel med jamnariga samt
gruppaktiviteter. | geografiskt stora kommuner och skdrgardskommuner bibeholls skolan
dven om elevantalet var lagt med motivering att skolresan blir for lang fér eleverna och dyr
att ordna.

Svenska skolnditet fungerar bra. Det finns endast en liten finsk skola vars framtid
kommer att behandlas under dret.

| fem kommuner fanns gamla skolbyggnader som inte anvands pa grund av till exempel
inomhusluftproblem eller fér att byggnadens fortsatta anvandning eller forsaljning
planerades. | atta kommuner var skolbyggnaderna i privat bruk. De gamla skolbyggnaderna
anvands bland annat av forskola, foreningar, till byaverksamhet, moéten och som
motionsutrymme. | tre kommuner hade den finsksprakiga och svensksprakiga utbildningen
sammanforts till samma skolbyggnad.

Sju kommuner tog stallning till pastdendena om hur skolnedlaggning paverkade forhallandet
i kommunen. De flesta respondenterna i de tvasprakiga kommunerna var av den asikten att
skolnedlaggning inte forsvagade barnfamiljers moéjligheter att bo i kommunen och att det
inte syns i utflyttning av barnfamiljer fran kommunen. Respondenterna uppskattade att
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effekterna av skolnedldggningar inte aterspeglas i att kunnigt folk flyttade bort fran
kommunen. | de ensprakiga kommunerna var resultatet lika. | de tvasprakiga kommunerna
fanns variationer i hur nedlaggning av skolor kunde ses i koncentrationen av bosattningen.
Fyra kommuner uppskattade att skolnedlaggning inte inverkar pa koncentration av
bosattningen medan man i tre kommuner uppskattade att detta delvis inverkar.

| de tvasprakiga kommunerna fanns sju nedlaggningshotade skolor som tills vidare
bibehallits: tva finsksprakiga skolor och fem svensksprakiga skolor. De tre mest centrala
faktorerna som inverkade pa beslutet att bibehalla en nedlaggningshotad skola var tillracklig
elevantal i skolan, fordel for eleverna och motiveringarna av bygemenskapen. Dessa tre
mest centrala faktorer ar de samma som i de ensprakiga kommunerna.

De mest centrala styrkorna i ordnandet av utbildning i de tvasprakiga kommunerna var
tillgang till undervisnings- och handledningspersonal (10 val), likvardiga mojligheter for
hogklassig undervisning (9 val) och utbudet av tjanster i proportion till elevmangden (7 val).
Dessa tre mest centrala styrkor var samma i de ensprakiga kommunerna.

De mest centrala utmaningarna i de tvasprakiga kommunerna var minskning av
elevmangden (10 val), skolbyggnadernas skick och renoveringsbehov (7 val) och tillgang till
undervisnings- och handledningspersonal (7 val). | de ensprakiga kommunerna var de tre
mest centrala utmaningarna minskning av elevmangden, tillgang till undervisnings- och
handledningspersonal och kommunens ekonomiska situation.

Finsksprdkiga elevantalet Iagt pa ett vidstréickt geografiska omrdde,
invandrarundervisningens organisering pad finska

Kommunerna fick uppskatta forhallanden kring ordnandet av utbildning. | figur 27. finns
resultatet i de tvasprakiga kommunerna.
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Uppskatta med hjilp av féljande pastaenden forhallandena kring
ordnandet av utbildning i er kommun. (n=12-13)

|
Vi anser att férdndringar i utbildningstjanster och skolndtverk 7
overvakas tillrackligt pa lang sikt. — 5
Vi anser att férandringar i utbildningstjanster och skolndtverk 8
overvakas tillrackligt pa kort sikt. [
1 var kommun har de ekonomiska konsekvenserna av férandringar i 8
skolndtet utvarderats utifrdn den kommunala ekonomin. _ 4

Ivar kommun har de ekonomiska konsekvenserna av forandringar i ] 9
skolnatet utvirderats utifran uthildningsbudgeten. _ 3

Ivar kommun har effekterna av forandringar i skolnatet utvarderats 7
pa kommunens attraktionskraft, hallkraft och livskraft. 5

Vid planering av skolnatet ar det viktigt att forverkliga ] 12
kommuninvanamas delaktighet och att finna en gemensam vision. 1

Forandringar i skolnatet har forsvarat rekrytering av larare och 2
handledningspersonal. 11

0 2 4 6 8 10 12 14
OHelt eller delvis av samma asikt EHelt eller delvis av annan asikt

FIGUR 27. Ordnandet av utbildning i de tvasprakiga kommunerna (n = 12-13)

Respondenterna uppskattade att det ar viktigt att férverkliga kommuninvanarnas
delaktighet vid planering av skolndtet och finna en gemensam vision. Respondenterna
uppskattade att det inte var svarare att rekrytera larare och handledningspersonal pa grund
av forandringar i skolnatet. De ekonomiska konsekvenserna av forandringar i skolnatet hade
utvirderats i de flesta kommuner. Over hilften av respondenterna ansag att férandringar i
utbildningstjanster och skolnadtverket dvervakades tillrdackligt bade pa Iang och kort sikt. De
tvasprakiga kommunernas uppskattning var ungefar lika som i de ensprakiga kommunerna.

En stor del av eleverna behover skolskjuts. | de tvasprakiga kommunerna var den vanligaste
langden pa en enkelriktad skolvag 25 — 40 kilometer (i 8 kommuner). Endast i en kommun var
den langsta vagen over 40 kilometer. | de flesta kommuner var den totala resetiden for elever
under 13 ar tur-retur med vantetider medrdaknade hogst tva och en halv timme. Drygt hélften
av kommunerna uppgav att den totala resetiden for elever 6ver 13 ar var hogst tre timmar.

I de kommuner ddr det finns en skola pd minoritetsspréaket har eleverna ldngre
skolresor dn de elever som fdr utbildning pG majoritetssprdket.

Kunnassa on kolme ruotsinkielistd alakoulua ja yksi suomenkielinen;
suomenckielisilld on pidempi koulumatka, koska he tulevat koko kunnan alueelta.

Under de senaste tre senaste aren hade kostnaderna for skolskjutsarna okat i tio tvasprakiga
kommuner. | de flesta kommuner hade varken restiden for eleverna eller andelen elever i
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behov av skolskjuts forandrats. | skargardskommuner och kommuner med skargarddelar ar
ordnandet av skolskjutsar en verklig utmaning. Transporter till sjoss, transporter till lands, och
transporterna som ska pusslas ihop med varandra. Omradet ar geografiskt utspritt, det tar tid
att kora fran en plats till en annan. Det finns inte alltid tillrackligt med trafikanter i
kommunerna och vantetiden vackte hos vissa elever missndje. Priset uppskattades vara
ibland hogt pa grund av avsaknad av konkurrens och fa féretag som erbjod transport. For de
elever som bodde pa 6arna och inte hade mdjlighet att aka med forbindelsebat eller taxibat,
gjordes ett avtal med vardnadshavarna om skjutsarna. Prissattningen uppskattades inte alltid
vara realistiskt. Om en elev bodde langt ute i skargarden var det enda alternativet att ordna
inkvartering under skolveckan hos en privat familj narmare skolan.

Enligt uppskattningen av de tvasprakiga kommunerna tog vardnadshavare oftast kontakt i
fragor angdende skolskjutsar. Uppskattningsvis togs det kontakt 1 — 5 ganger per ar.
Vardnadshavarna fragade bland annat om tidtabeller, logistik och bedémning av farlig
skolvag. Vardnadshavarna var mestadels ndjda med skolskjutsarna. Nagra kontaktade dven
angaende skolnatet och ordnandet av undervisningen.

Kuljetusreiteistd ja aikatauluista tulee jonkin verran kommentteja eritoten
lukuvuoden alussa. Esim. oppilaiden kévelymatka pysdkille kontra reitin
turvallisuus.

Fragor kring farlig skolvéig och bedémning av detta.

Esim. ajettavien taksireittien jdrjestys. Voisiko vuorovuosin vuorotella siten ettd
heiddn lapsi ei istu aina ensimmdisend taksissa ja niin aikaisin.

Stod for larande och skolgang

De flesta tvasprakiga kommuner ordnar sjalv elev- och studerandevarden i kommunen. Ett
par kommuner hade kommunsamarbete inom den finsk- eller svensksprakiga sektorn. | de
ensprakiga kommunerna uppgav nastan halften av respondenterna att de har
kommunsamarbete inom elev- och studerandevarden.

Bland de tvasprakiga kommunerna uppgav sex kommuner att de inte hade nagot
kommunsamarbete inom anordnandet av sarskilt stod. Tre kommuner uppgav att de hade
kommunsamarbete bade inom svensk- och finsksprakiga sektorn och fyra kommuner hade
samarbete inom den svensksprakiga sektorn. Kommunsamarbete motiverades bland annat
med att kommunerna hade gemensamma social och valfardstjanster eller att det inte var
andamalsenligt for en liten kommun att ordna det sjalv.
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Barnkonsekvensanalys

En barnkonsekvensanalys handlar om att utreda hur beslut eller verksamhet paverkar barns,
ungas och barnfamiljers valbefinnande och tillgodoseendet av deras rattigheter. Som en
konsekvens betraktas vilken férandring som helst som har skett till foljd av ett visst beslut
eller viss verksamhet. Enligt artikel 3 i FN:s barns rattighetsavtal ska barnets basta beaktas i
forsta hand. Bedomning for konsekvenserna for barn ar ett redskap foér att utreda barnets
basta. Kommunerna fick besvara fragor och ta stéllning till olika pastaenden gallande
barnkonsekvensanalys. (Figur 28.)

Vi gér barnkonsekvensanalys vid planering och
utveckling av kommunens tjanster.

Vi gor barnkonsekvensanalys for att framja
barnpopulationens halsa.

|

Vi gdr barnkonsekvensanalys i samband med
beslutsfattande om skolor och utbildning.

Vid barnkonsekvensanalyser har vi utnyttjat annan
information som tidigare har samlats in fran barn och
unga.
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N
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@ Vi har inte gjort en bedémning @ Beddmning pa forhand @ Beddmning under processen O Uppfdljning

FIGUR 28. De tvasprakiga kommunernas svar pa pastaenden om barnkonsekvensanalys (n = 13)

Atta tvasprakiga kommuner (62 %) namnde att de inte hade gjort en barnkonsekvensanalys
vid planering och utveckling av kommunens tjanster. | ensprakiga kommuner var andelen 41
procent. Tva tvasprakiga kommuner hade gjort bedémning pa forhand och fyra en bedémning
under processen.

Atta kommuner (67 %) hade inte gjort barnkonsekvensanalys for att framja
barnpopulationens halsa. Andelen var ungefar lika stor bland de ensprakiga kommunerna.
Ingen tvasprakig kommun uppgav att de hade gjort en uppféljning av processen medan 28
procent av de ensprakiga kommunerna uppgav att de hade gjort en uppféljning.

Vid beslutsfattande om skolor och utbildning gjordes oftare barnkonsekvensanalyser. | de
tvasprakiga kommunerna gjordes oftare bedémning under processen &dn i de ensprakiga
kommunerna (38 resp. 12 %), medan i de ensprakiga kommunerna gjordes oftare bedomning
pa forhand (57 resp. 31 %).
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De ensprakiga kommunerna utnyttjade oftare information som tidigare samlats in fran barn
och unga i bedémning pa forhand (38 %) jamfort med de tvasprakiga kommunerna (15 %),
medan i beddmning under processen anvandes tidigare insamlad information oftare i de
tvasprakiga kommunerna (31 %) an i de ensprakiga (19 %).

Drygt halften av de tvasprakiga kommunerna uppskattade att kunnandet gallande
barnkonsekvensanalyser var ganska svagt och cirka en tredjedel uppskattande kunnandet
som ganska bra. Kunnandet uppskattades ungefar lika de ensprakiga kommunerna.

En kort enkat skickades till ungdomsfullmdktigen i besdkskommunerna. En
ungdomsfullmaktige ansag bland annat att elevernas syn inte beaktades vid forandringar sa
mycket som det kunde goras. Ungdomsfullmaktigen ansag dven att elevkaren kunde vara med
och paverka i for eleverna viktiga fragor, inte bara fungera som ett organ som fixar
evenemang i skolan. En annan ungdomsfullmaktige lyfte fram att information till skolan gar
langsamt, att beslut rapporteras tvetydigt, fragorna var ofta cirkuldra och ungdomar forstod
inte alltid vad fragorna relaterade till. Aven skolskjutsarna lyftes fram, de borde ses dver. Som
det nu ar kor bussen runt genom varje liten by och det gar mycket tid till resor. | en annan
kommun lyftes fram att taxiresorna borde effektiveras, eleverna far vanta pa taxiskjutsarna.

Barn och ungas utbildningsmassiga och sociala rattigheter

Grundlaggande och manskliga rattigheter, jamlikhet, skydd av privatlivet, religionsfrihet,
utbildningsfrihet, sprakliga och sociala rattigheter, rattsligt skydd och gott styre foreskrivs i
grundlagen. Liknande rattigheter som manskliga rattigheter skyddas bland annat av
Europakonventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna, FN:s handikappkonvention
och konventionen om barnets rattigheter, som betonar principen om barnets basta.

Tio tvasprakiga kommuner uppskattade att barnens ratt till eget sprak uppfylldes bra (77 %).
| de ensprakiga kommunerna var andelen 46 procent. Tre tvasprakiga kommuner uppskattade
att rattigheterna uppfylldes ganska bra (23 %). | de ensprakiga kommunerna var andelen 43
procent.

Nio kommuner uppskattade att barnens ratt till stod uppfylldes bra medan fyra kommuner
valde alternativet ganska bra. Tio kommuner uppskattade att barnens ratt till elevvard
uppfylldes bra, tva kommuner valde alternativet ganska bra och en kommun ganska klent.
Resultatet ar ungefar lika i de ensprakiga kommunerna.
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Sju kommuner uppskattade att elevens ratt till handledningstjanster uppfylldes bra (58 %)
och fem kommuner att ratten uppfylldes ganska bra (42 %). De ensprakiga kommunerna
uppskattade att ratten uppfylldes en aning battre da 72 procent uppskattade att ratten
uppfylldes bra. Nastan alla tvasprakiga kommuner uppskattade att ratten till hogklassig
undervisning uppfylldes bra. | de ensprakiga kommunerna uppskattade 72 procent att ratten
uppfylldes bra.

Tio kommuner uppskattade att elevens ratt till tryggt och halsosamt skolutrymme uppfylldes
ganska bra och tre kommuner att ratten uppfylldes bra (23 %). Drygt 60 procent av de
ensprakiga kommunerna uppskattade att ratten uppfylldes bra.

Samarbetet mellan hem och skola fungerar bra enligt sju kommuner och ganska bra enligt sex
kommuner. Resultatet ar lika i de ensprakiga kommunerna. Barns och ungas mojligheter att
delta i social verksamhet uppfylldes enligt de flesta tvasprakiga kommuner bra (85 %).
Resultatet var battre dn i de ensprakiga kommunerna (47 %). Barn och ungas moéjligheter till
fritidsintressen och hobbyer uppfylldes i bade tva- och ensprakiga kommuner ganska bra eller
bra.

| tva- och ensprakiga kommuner uppgav cirka hélften av kommunerna att de gjorde
barnkonsekvensanalyser i samarbete med till exempel daghem, skolor, ldroanstalter och
ungdomsarbetet. Cirka halften av kommunerna uppgav att de i hérande med barn och unga
tog hansyn till sarskilda grupper och minoritetsgrupper. Under halften av kommunerna
dokumenterade information som de fick fran barnkonsekvensanalyserna. Cirka tre
fjardedelar uppskattade att de standigt stravade efter att utveckla barn och ungdomars
delaktighet och mojlighet att paverka.

| de tva- och ensprakiga kommunerna skiljer sig svaren i fragan hur val barn och ungas basta
har beaktats vid beslut om férandringar i skolnatet. | de tvasprakiga kommunerna férdelade
sig svarsprocenten relativt jamnt mellan alternativen delvis av annan 3sikt, delvis av samma
asikt och helt av samma asikt. | de ensprakiga kommunerna var 63 procent delvis av samma
asikt och 28 procent helt av samma asikt i pastaendet.

Livskraften i kommunen och dess omraden

De tvasprakiga kommunerna hade en aning positivare framtidsutsikt dn de ensprakiga
kommunerna. Sa gott som alla tvasprakiga kommuner upplevde att framtidsutsikten for
kommunen vara positiv. De tvasprakiga kommunerna uppskattade bland annat att
kommunen ar barnvanlig, att det finns aktiv samhallsverksamhet och byaverksamhet i
kommunen samt att sysselsattningslaget i kommunen ar god. Tva kommuner uppskattade att
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det i kommunen finns alla nédvandiga tjanster, sju kommuner var delvis av samma asikt och
tre kommuner delvis av annan asikt gallande utbudet av tjanster i kommunen. Tio kommuner
uppgav att populationen féraldrades snabbt medan tre kommuner var helt av annan asikt.

Centrala styrkor i de tvasprakiga kommunerna var enligt respondenterna mojligheter for
barnfamiljer att bo i kommunen och utbud av grundldaggande tjanster. Dessa styrkor lyftes
aven upp i de ensprakiga kommunerna. Centrala utmaningar var den offentliga ekonomins
lage, foretagens och naringslivets utvecklingsmdjligheter och utbud av grundlaggande
tjanster. Skolnéatets situation uppskattades i de tvasprakiga kommunerna som en utmaning,
medan detta uppskattades i de ensprakiga kommunerna vara en av styrkorna.

Kommunen dr en god plats att bo pd fér barnfamiljer, mycket aktiviteter erbjuds,
ndrheten till en medelstor stad ger familjerna utkomstmdjligheter. Den
kommunala ekonomin ér ofta en utmaning.

Kommunerna fick daven i 6ppet svar fundera éver hur man kunde garantera ett fungerande
skolndt i framtiden i landsbygds- och skargardsomraden? Utvecklandet av
distansundervisning lyftes fram i flera svar.

Skolorna tillréickligt néra eleverna, men inte fér sma enheter, skolskjutsar ska
finnas.

Suunnittelemalla  jérkevdn  kokoisia  kouluja,  kdyttdmdlld  osittain
etdopetusmahdollisuutta, ehkd tekemdilld yhteistyété toisen kunnan kanssa
opetuksen sisdltdd ja tarjontaa suunniteltaessa.

Etdopetuksen kehittéminen

Maximigrdnserna for tiden fér skolresorna kunde ses éver och géras mera
flexibla.

Oka kommunens dragningskraft

e Tvasprakighet dr en rikedom som kommunerna borde varna om mer. Barn och unga
borde kunna delta i olika aktiviteter kommunen erbjuder oberoende av deras modersmal.
Detta skulle erbjuda en naturlig maéjlighet for barn och unga att lara sig det andra
inhemska spraket.

e De tvasprakiga kommunerna kunde 6vervaga maojligheten att 6ka samarbete mellan
undervisningsspraken. Tvasprakighet ar en styrka i en kommun som skolorna borde
utnyttja mer. Till exempel kunde gymnastik fungera bra i form av samundervisning om
skolorna befann sig i samma byggnad eller lag néra varandra. Da kunde det vara lattare
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att bland annat ordna olika bollspel med eleverna. Eftersom eleven har ratt till
undervisning pa sitt modersmal skulle detta krava att ldrarna var tvasprakiga.

Den svensk- och finsksprakiga utbildningen kunde arrangeras i samma byggnad. Da bade
svensk- och finsksprakiga elever gar i skola i samma byggnad, ar det mojligt att lara kdnna
elever i samma alder oberoende av deras modersmal. Social samvaro med jamnariga ar
viktigt.

Klubbverksamhet kunde ordnas som tvasprakig. Valmajligheterna och deltagarna skulle
Oka nar alla elever kunde delta oavsett modersmal. Kommunen skulle darmed ge barn och
unga mojlighet att lara kdnna andra i samma alder och lara sig det andra inhemska
spraket. Tvasprakig verksamhet kunde majliggora kontinuitet i klubbverksamheten.
Tvasprakiga kommuner kunde granska om det finns méjligheter att samarbeta i
ordnandet av skolskjutsar. Ett samarbete i ordnandet av skolskjutsar kunde gynna eleven
och kommunen. | landsbygdskommuner och i skdrgarden ar skolskjutsar en utmaning.
Med gemensamma skjutsar for elever i bada undervisningsspraken kunde spara elevernas
restid och kommunens kostnader. Pa samma gang kunde eleverna bekanta sig med
jdmnariga barn och unga som bor ndra dem. Med samordnade skjutsar kunde eleverna
dven ha battre mojlighet att delta i olika klubbverksamheter efter skolan.
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9.2 Kaksikielisten kuntien tarkastelu

Manner-Suomessa on 235 maaseutu- ja saaristokuntaa. Maaseutualueet rajataan kaupunkien
kehitysalueiden ulkopuolelle. Maaseutukunnat on luokiteltu kolmeen ryhmaan: 1) Kaupungin
laheinen maaseutu, joka koostuu kunnista, jotka ovat toiminnallisesti ja fyysisesti lahella
kaupunkialueita. 2) Ydinmaaseutu, joka koostuu kunnista, joissa on intensiivistda maankayttoa
ja/tai paikallistasolla elinkeinorakenteeltaan monipuolista suhteellisen tiiviisti asuttua
maaseutua. 3) Harvaan asuttu maaseutu, joka koostuu harvaan asutuista kunnista, joissa
toiminnoiltaan monipuolisia keskittymia ei ole tai ne ovat pienid ja sijaitsevat etdalla
toisistaan. (Tilastokeskus).

Saaristokunnat ja saaristo-osakunnat ovat niita kuntia, joilla on merialueella saaria ja
jarvivesivaylia, joilta puuttuu kiintea tieyhteys (Maa- ja metsatalousministerio). Suomessa on
kahdeksan saaristokuntaa ja neljadkymmenta saaristo-osakuntaa, joista 26 on maaseudulla.

Suomessa on 33 kaksikielista kuntaa. Kaksikieliset kunnat sijaitsevat Etela-Suomen ja Lansi-
Suomen rannikkoalueilla sekd Pohjanmaalla. Ruotsi on enemmistokieli 18 kaksikielisessa
kunnassa ja suomi 15 kunnassa. Kielisuhde on naissa kunnissa ollut samanlainen vuodesta
2017 lahtien. (Kuntaliitto)

Kaksikielisista kunnista 14 on maaseutukuntia. Arviointiin osallistui 13 kaksikielista
maaseutukuntaa (vastausprosentti 93 %). Kahdeksassa kunnassa oli enemmistokielena ruotsi
ja viidessa kunnassa oli enemmistokielena suomi. Viisi kuntaa on ydinmaaseutukuntaa ja
kahdeksan kaupungin laheistd maaseutukuntaa. Mikdan kaksikielinen kunta ei kuulu ryhmaan
harvaan asuttu maaseutu. Kaksikielisista maaseutukunnista kolme luokitellaan my0s
saaristokunniksi ja seitseman saaristo-osakunniksi.

Kielisuhteet kaksikielisissa kunnissa

Vastaajat saivat ottaa kantaa erilaisiin vaitteisiin kunnan eri kieliryhmien valisista suhteista.
Kuviossa 29. esitetdan kaksikielisten kuntien tulokset.

120



Eri kieliryhmien véliset erot ovat kunnassamme véhéisia.

Eri kieliryhmien vélill4 on kunnassamme eroja
koulutuksen saavutettavuudessa.

koulutuspalvelujen kattavuudessa.

Eri kieliryhmien valilld on kunnassamme eroja
koulumatkojen pituudessa.

Eri kieliryhmien vélilla on kunnassamme eroja _

Kuntamme yhdenvertaisuussuunnitelmassa eri .
kieliryhmat on huomioitu riittavasti.

Kuntamme strategiassa eri kieliryhmé&t on huomioitu

rittavéisti, = |

[ Taysin tai jokseenkin eri mieltd O Taysin tai jokseenkin samaa mielta

KUVIO 29. Yhtéldisyyksia ja eroja kaksikielisissa kunnissa (n = 13)

Kaikissa  kaksikielisisséa ~ kunnissa on molemmat kieliryhmat otettu huomioon
kuntastrategiassa. Yhdeksan kuntaa arvioi, ettda kieliryhmien vdliset erot ovat pienet.
Vaikkakin erot arvioitiin pieniksi yhdeksadssa kunnassa, vastauksissa kavi ilmi, ettd koulutuksen
saavutettavuudessa ja koulutuspalvelujen kattavuudessa on eroja kieliryhmien valilla. Yksi
osasyy tahan on se, ettd kymmenen kuntaa on saaristo- tai osa-saaristokunta, mika vaikeuttaa
koulutuksen jarjestamista molemmilla kielilld. Saaristokuntavierailun yhteydessa tuotiin
esille, etta kunta joutuu tekemdan raataldityja ratkaisuja. Muun muassa henkilékunnan
palkkaaminen molemmilla kielilld ei ole yhta helppoa.

Koska toinen kieli on enemmistékieli, télle kieliryhmdille on enemmdin toimintaa.

Vierailuissa ja kuulemistilaisuuksissa havaittiin myds, etta eri kieliryhmat eivat useinkaan
sekoitu. Kaksikielisessa kunnassa usein toisella alueella enemmistokieli on ruotsi, toisella taas
suomi.

Varhaiskasvatus ja perusopetus

Kaksikielisten kuntien erityispiirre on, etta palvelua tarjotaan molemmilla kotimaisilla kielill3,
mikd tuo haasteita kunnille. Ldhes kaikki kaksikieliset maaseutukunnat jarjestavat

121



varhaiskasvatusta sekd suomen etta ruotsin kielella. Kuntavierailulla tuli ilmi, ettd joskus
jarjestetaan sekaryhmia, jotta kaikki lapset saavat paikan.

Esikoulu jarjestettiin kaikissa niissa kunnissa, joissa on perusopetusta molemmilla kielilla.
lltapdivatoimintaa oli myds molemmilla kielilla melkein kaikissa niissa kunnissa, jossa oli
perusopetusta ala-asteella seka suomeksi etta ruotsiksi. Kahdessa kaksikielisessa kunnassa oli
perusopetusta vain toisella kielella. Nama kunnat, jotka eivat itse jarjesta esiopetusta tai
perusopetusta ala-asteella molemmilla kielilla, tekivat yhteisty6tda jonkin muun kunnan
kanssa. Yhteistyo perusteltiin muun muassa pienilla oppilasmaarilla ja silla, ettd oppilas kay
[ahimpana kotia olevaa koulua, vaikka se sijaitsee toisessa kunnassa.

Vi har sa ytterst fa finsksprdkiga elever och de bor utspridda i olika kommundelar
sa att de skulle ga i samma skola vill inte deras vdardnadshavare. Utan de har
varit néjda med att de gdr i en finsksprdkig skola som ligger ndrmare hemmet
dn en eventuell gemensam finsk skola skulle géra.

Yksin jérjestéminen olisi ollut liian kallista.

Om kommunen inte har mdjlighet att ordna servicen i egen regi p.g.a.
specialbehov eller fa elever som behéver den servicen.

Kuntayhteistyd oli yleista peruskoulun yldluokilla. Monet kunnat olivat tehneet alueellisia
sopimuksia naapurikunnan kanssa. Kuusi kuntaa teki yhteisty6ta ruotsinkielisen ja kahdeksan
kuntaa suomenkielisen perusopetuksen kanssa. Yhteistyota ylaluokilla perusteltiin muun
muassa silla, ettd pienissa kunnissa ei ole riittavasti oppilaita tai resursseja oman opetuksen
jarjestamiseen. Kuntavierailuissa ja kuulemistilaisuuksissa nostettiin myos esille, ettd oman
ylaasteen yllapitamisessd on haasteita. Aineenopettajat opettivat myds muita oppiaineita
kuin niitd, joissa heilld on patevyys, tayttddkseen opetusvelvollisuutensa. Opettaja, joka
opettaa my6s muutakin oppiainetta, kaipaa tukea esimerkiksi patevalta opettajalta jostakin
muusta koulusta. Myds ylaluokkien valinnaisten aineiden valikoima on rajoitettu
kaksikielisissa kunnissa.

Saaristo- ja osasaaristokunnissa kylakoulut ovat usein pienida. Kunnissa on opettajia, jotka
opettavat useammassa koulussa. Opettajan on silloin perehdyttava jokaisen koulun
kulttuuriin ja toimintatapaan, joka vaatii ylimaaraista tyota, mika pitdisi korvata paremmin
kuin nyt. Yhteistyo ruotsin- ja suomenkielisen koulutuksen vililld oli vahaista. Kunnat pitivat
tarkedna, etta oppilas on keskipisteessa. On pohdittava, mika on parasta oppilaalle. Opetus
yli kielirajojen on mahdollista, mutta oppilaan on kyettdava osallistumaan opetukseen
molemmilla kielilld. Tama vaikeuttaa kielten valista yhteistyota, silld useat oppilaat eivat osaa
toista kotimaista kielta.
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Kuntayhteistydta yhteisella aineenopettajalla on epatavallista. Vain kaksi kuntaa mainitsi
yhteisesta aineenopettajasta, toisessa kunnassa opettaja oli yhteinen suomenkielisessa
opetuksessa ja toisessa ruotsinkielisessa opetuksessa. Etdisyydet naapurikuntien koulujen
valilla ovat suuret, mika tekee yhteistyon haastavaksi toteuttaa. Yksikielisistd kunnista 23
prosenttia vastasi, etta heilld on yhteinen aineenopettaja toisen kunnan kanssa.

Etdopetusta jarjestetadn tarvittaessa kolmessa kaksikielisessa kunnassa. Kolmessa kunnassa
oli etdopetusta suomenkielisessa opetuksessa ja kahdessa ruotsinkielisessa. Yleensa koettiin
etdopetuksen toimivan hyvin mutta hybridiopetus, jossa opettaja opettaa oppilaita samaan
aikaan luokassa ja etdayhteyden valitykselld, koettiin vaativaksi ja raskaaksi henkilokunnalle.
Etdopetus vaatii hyvat verkkoyhteydet, mita kaikki kunnat eivat kokeneet heilld olevan.

| princip goda erfarenheter, Ibland kan nétuppkopplingen vdlla problem.

Hybridundervisning dr krdvande och betungande fér personalen men fungerar
med hjéilp av bl.a. konferenssystem som Kandau, robot

Kotiopetusta sai yksittdiset oppilaat, tavallisesti jaksoissa, esimerkiksi kun huoltaja teki toita
ulkomailla. Yhteisty6 huoltajien kanssa toimi hyvin. Yksikielisissa kunnissa kotiopetuksessa
olevia oppilaita oli hiukan enemman (46 % vs. 31 %).

Pddosin toiminut hyvin: on voitu jdrjestdd valvova opettaja.

Hemundervisning sker i liten skala vid behov da vardnadshavare dr utomlands
pd jobbuppdrag. Innebdr merarbete for den ansvariga Iéraren/rektorn som finns
i hemskolan.

Vain muutamassa kaksikielisessd kunnassa yksityinen palveluntarjoaja jarjesti palveluita.
Kuntavierailuissa ja kuulemistilaisuuksissa kavi ilmi, ettd on vaikea l|oytda vyksityisia
palveluntarjoajia, jotka jarjestaisivat esimerkiksi kerhotoimintaa. Kerhon ohjaajan pitaisi olla
kaksikielinen, jota saadaan tarpeeksi osallistujia. Koulukuljetukset pitdisi myos saada
jarjestettya niin, ettd oppilaat voivat jadda kerhotoimintaan koulun jalkeen. Kunnat, joilla oli
kokemusta yksityisestd palveluntarjoajasta, totesivat, ettd palvelu oli laadukasta ja toimi
hyvin, vaikka toiminnan pienuus (oppilasmaaran vahaisyys) olikin haaste.

Goda, de har hdllit hég kvalitet och samma tjdnsteleverantérer har funnits med
i bilden ldnge.

Tdydentdd erinomaisesti kunnan palvelutarjontaa.
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Yhdeksan kaksikielisen kunnan mukaan oppivelvollisuuden laajentuminen ei ole vaikuttanut
kunnan koulutuksen jarjestelyihin. Joissakin kunnissa oppivelvollisuuden laajentuminen lisasi
hallinnollista tyota ja nosti toisen asteen opiskelijoiden kustannuksia.

Administration, kép av stddjande sysselsdttningstjénster, 6kade kostnader

Yhteistyé eri tahojen kesken on (alueen nimi) tiivistynyt. Tyéaikaa on mennyt
asioiden selvittdmisessd ja asiasta tiedottamisessa. Epdvarmuutta tulevasta on
monilla tahoilla esiintynyt. Kuntalaisilla on huoli myés julkisen liikenteen
riittdvyydestdi.

Kunnat saivat ottaa kantaa kouluverkon toimivuuteen. Kuviossa 30. on esitetty kaksikielisten
kuntien tulokset.

Kouluverkko toimii hyvin - Kouluverkko toimii melko  Kouluverkko toimii melko Ei koske kuntaamme
hyvin huonosti

@ Suomenkielinen kouluverkko @ Ruotsinkielinen kouluverkko

KUVIO 30. Kouluverkkojen toimivuus kaksikielisissa kunnissa (n = 13)

Seka ruotsinkielinen ettd suomenkielinen kouluverkko toimii hyvin tai melko hyvin. Kaksi
kuntaa valitsi vaihtoehdon ei koske kuntaamme, silld naissd kunnissa ei ole koulutusta
molemmilla kielilld. Kahdessa kunnassa sekd suomen- ettda ruotsinkielista kouluverkkoa
kehitettiin. Kolmessa kunnassa samaan aikaan kehitettiin suomenkielistd kouluverkkoa ja
suunniteltiin kehitettdavan ruotsinkielistd kouluverkko (tai toisin pdin). Kunnissa keskusteltiin
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muun muassa pitaisikd pienempia kouluja yhdistda tai pitaisikd kunnan perustaa oma
ylakoulu. Yhdessa kunnassa pohditaan pitaisikd kunnan ainoa pieni suomenkielinen koulu
sdilyttaa, toisessa kunnassa suunnitellaan uutta kielikylpykoulua.

Har gjorts en skolndtsutredning, som sannolikt inte leder till tgdrder.

Yidkouluselvitys tehdddn kuluvan vuoden aikana: perustetaanko oma yldkoulu.

Seitsemadssa kaksikielisessa kunnassa oli viimeisen viiden vuoden aikana lakkautettu kouluja
ja kuudessa kunnassa hallinnollisesti yhdistetty kouluja. Kolme keskeisintd asiaa, jotka
vaikuttivat lakkautuspaatokseen, olivat koulurakennuksen kunto, liian pieni oppilasmaara
lakkautetussa koulussa seka se, ettd paatos oli oppilaan edun mukaista. Kuntavierailuissa ja
kuulemistilaisuuksissa nostetiin myds perusteluksi oppilaiden sosiaalinen vuorovaikutus
ikdistensa kanssa seka ryhmatoiminta. Alueellisesti suuret kunnat seka saaristokunnat
sailyttavat kouluja, vaikka oppilasmaarat ovat pienet perustellen, etta koulumatkat tulisivat
lilan pitkiksi oppilaille ja kuljetus olisi kallis jarjestaa.

Svenska skolndtet fungerar bra. Det finns endast en liten finsk skola vars framtid
kommer att behandlas under dret.

Viidessa kunnassa oli entisida koulurakennuksia tyhjilladn, muun muassa sisdilmaongelmin tai
meneilldan olevien jatkokdyttd- tai myyntisuunnitelmien vuoksi. Kahdeksassa kunnassa oli
entisia koulurakennuksia vyksityisessa kaytossda, muun muassa esikoulun, seurojen,
kylatoiminnan tai kokouksien kaytdssa. Vanha koulurakennus toimi myos liikuntasalina.
Kolmessa kunnassa suomen- ja ruotsinkielinen opetus oli yhdistetty samaan
koulurakennukseen.

Seitseman kaksikielistd kuntaa otti kantaa vaittamiin, miten koululakkautus on vaikuttanut
kunnan olosuhteisiin. Useimmat vastaajat olivat sitd mielta, etta lapsiperheiden mahdollisuus
asua kunnassa ei ole heikentynyt koululakkautuksen myoéta eika koululakkautuksen vaikutus
nakynyt lapsiperheiden poismuuttona kunnasta. Vastaajien mielestd koululakkautusten
vaikutukset eivat nakyneet osaajien siirtymisessa pois kunnasta. Tulos on sama kuin
yksikielisissa kunnissa. Kaksikielissa kunnissa oli eroja vaittdmassa koululakkautusten
vaikutuksista asutuksen keskittymiseen. Reilu puolet vastaajista oli taysin tai jokseenkin sitd
mielta, ettei koululakkautuksilla ollut vaikutuksia, kun taas vajaat puolet oli sitd mieltd, etta
koululakkautuksilla on vaikutuksia astutuksen keskittymiseen.
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Toistaiseksi sailyneita lakkautusuhan alla olevia kouluja oli kaksikielisissa kunnissa
seitseman: kaksi suomenkielista koulua ja viisi ruotsinkielista koulua. Kolme keskeisinta
sailyttamispaatokseen vaikuttanutta asiaa olivat riittava oppilasmaara koulussa, oppilaan
etu ja kylayhteison perustelut. Samat perustelut olivat keskeisimmat myos yksikielisissa
kunnissa.

Kaksikielisten kuntien kolme keskeisinta vahvuutta opetuksen jarjestamisessa oli opetus- ja
ohjaushenkilokunnan saatavuus (10 valintaa), yhdenvertaiset mahdollisuudet
laadukkaaseen opetukseen (9 valintaa) ja palveluiden mitoitus suhteessa oppilasméaaraan (7
valintaa). Nama kolme vahvuutta oli myds yksikielisissa kunnissa kaikkein keskisimmat.

Kaksikielisten kuntien kolme keskeisinta haastetta opetuksen jarjestamisessa oli
oppilasmaaran vahentyminen (10 valintaa), koulurakennusten kunto ja kunnostustarpeet (7
valintaa) ja opetus- ja ohjaushenkilokunnan saatavuus (7 valintaa). Yksikielisissa kunnissa
kolme keskeisinta haastetta oli oppilasmaaran vahentyminen, opetus- ja
ohjaushenkilokunnan saatavuus ja kunnan taloudellinen tilanne.

Finsksprdkiga elevantalet Idgt pa ett vidstrickt geografiska omréde,
invandrarundervisningens organisering pad finska

Kunnat saivat arvioida opetuksen jarjestamisen olosuhteita. Kuviossa 31. on kaksikielisten
kuntien vastaukset.
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Koulutuspalveluiden ja kouluverkon muutoksia -
seurataan kunnassamme mielestamme riittavasti _5—‘

pitkalla aikavalilla.

Koulutuspalveluiden ja kouluverkon muutoksia 8
seurataan kunnassamme mielestamme riittavasti _4—‘

lyhyelld aikavalilla.
Kunnassamme on arvioitu kouluverkon muutosten 8
taloudellisia seurauksia kuntataloudelle. 4

Kunnassamme on arvioitu kouluverkon muutosten | 9
taloudellisia seurauksia opetusbudjettiin. B

Kunnassamme on arvioitu kouluverkon muutosten 7
vetovoima-, pitovoima- ja elinvoimavaikutuksia kunnalle. 5
Kouluverkkoa suunnitellessa kuntalaisten osallisuuden

toteutuminen ja yhteisen nékemyksen Idytdminen ovat - 1
tarkeita.

Kouluverkon muutokset ovat vaikeuttaneet opetus- ja 2
ohjaushenkildston rekrytointia. 11

O Taysin tai jokseenkin samaa mielta @ Taysin tai jokseenkin eri mielta

KUVIO 31. Opetuksen jarjestaminen kaksikielisissa kunnissa (n = 12-13)

Vastaajien mielestd on tdrkeda toteuttaa kuntalaisten osallistaminen ja I6ytda yhteisen
nakemys. Opetus- ja ohjaushenkildston rekrytointi ei ole vaikeutunut kouluverkon muutosten
vuoksi. Kouluverkon muutosten taloudelliset seuraukset opetusbudjettiin on arvioitu
useimmissa kunnissa. Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd koulutuspalveluiden ja
kouluverkon muutoksia seurataan kunnassa riittavasti seka pitkalla etta lyhyella aikavalilla.
Kaksikielisten kuntien vastaukset olivat suurin piirtein samanlaiset kuin yksikielisten kuntien.

Suuri osa oppilaista tarvitsee koulukuljetusta. Yleisin yhdensuuntainen koulumatkan pituus
oli kaksikielisissakunnissa 25-40 kilometrida (8 kunnassa). Vain yhdessda kunnassa pisin
koulumatka oli yli 40 kilometrid. Useimmissa kunnissa oli alle 13-vuotiaiden pisin edestakaisen
koulumatkan kesto odotuksineen korkeintaan kaksi ja puoli tuntia. Reilut puolet kunnista
ilmoitti yli 13-vuotiaiden koulumatkan pisimmaksi kestoksi korkeintaan kolme tuntia.

I de kommuner ddr det finns en skola pd minoritetsspréket har eleverna ldngre
skolresor dn de elever som fdr utbildning pG majoritetssprdket.

Kunnassa on kolme ruotsinkielistd alakoulua ja yksi suomenkielinen;
suomenckielisilld on pidempi koulumatka, koska he tulevat koko kunnan alueelta.
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Kymmenessa kunnassa oli koulukuljetukseen kaytetyt kustannukset lisaantyneet viimeisten
kolmen vuoden aikana. Useimmissa kunnissa ei oppilaiden kayttama aika koulumatkoihin eika
koulukuljetusta tarvitsevien oppilaiden maara ollut muuttunut. Saaristo- ja saaristo-
osakunnissa koulukuljetuksen jarjestaminen on haasteellista. Kuljetuksia meritse ja maitse
sekd kuljetusten keskenddn sovittaminen on haasteellista. Alue on maantieteellisesti
hajautettu, kuljettaminen paikasta toiseen vie aikaa. Kunnissa ei ole aina tarpeeksi
liilkennoitsijoitd, ja odotusajat herattavat joidenkin oppilaiden tyytymattémyytta. Hinta on
usein korkea kilpailun puuttumisen ja harvojen kuljetuksia tarjoavien yritysten vuoksi. Niille
oppilaille, joilla ei ole mahdollisuutta kulkea yhteyslaivalla tai taxiveneelld, tehddan sopimus
huoltajien kanssa kuljetuksesta. Hinnoittelu ei aina ole realistista. Mikali oppilas asuu
ulkosaaristossa voi ainoa mahdollisuus olla, ettd majoitus jarjestetdaan lahempana koulua
yksityiseen perheeseen kouluviikolla aikana.

Kaksikielisten  kuntien arvion mukaan eniten yhteydenottoja huoltajilta tuli
koulukuljetuksista. Yhteydenottoja oli 1-5 kertaa vuodessa. Huoltajat kyselivat muun muassa
aikatauluista, logistiikasta ja vaarallisten koulumatkojen arvioinnista. Huoltajat olivat paaosin
tyytyvaisia koulukuljetuksiin. Muutamia yhteydenottoja tuli myods koskien kouluverkkoa ja
opetuksen jarjestamisesta.

Kuljetusreiteistd ja aikatauluista tulee jonkin verran kommentteja eritoten
lukuvuoden alussa. Esim. oppilaiden kévelymatka pysdkille kontra reitin
turvallisuus.

Fragor kring farlig skolvéig och bedémning av detta.

Esim. ajettavien taksireittien jdrjestys. Voisiko vuorovuosin vuorotella siten ettd
heiddn lapsi ei istu aina ensimmdisend taksissa ja niin aikaisin.

Oppimisen ja koulunkaynnin tuki

Useimmat kaksikieliset kunnat jarjestavat itse oppilas- ja opiskelijahuollon kunnassaan.
Parissa kunnassa on kuntayhteistyotd joko suomen- tai ruotsinkielisen toimialan kanssa.
Lahes puolella yksikielisista kunnista, on kuntayhteistyota oppilas- ja opiskelijahuollossa.

Kuusi kaksikielistd kuntaa ei tee kuntayhteistyota erityistuen jarjestamiseksi. Erityistuen
jarjestamiseksi kolme kuntaa tekee kuntayhteisty6tda seka ruotsin- ettd suomenkielisella
alueella ja nelja ruotsinkieliselld alueella. Kuntayhteisty6td perusteltiin muun muassa
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yhteisilla sosiaali- ja terveyspalveluilla tai silld, ettei ole tarkoituksenmukaista pienelle
kunnalle jarjestaa palvelua yksin.

Lapsivaikutusten arviointi

Lapsivaikutusten arvioinnissa selvitetddan paatoksen vaikutuksia lasten ja nuorten
hyvinvointiin ja oikeuksien toteutumiseen. Lapsivaikutusten arvioinnin erityisena perustana
on YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklassa edellytetty lapsen edun ensisijaisuuden
periaate. Lapsivaikutusten arviointi on valine lasten etujen selvittamiseen. Lasten edut saavat
sisaltonsa lasten oikeuksista ja tarpeista. Vastaajat saivat ottaa kantaa erilaisiin vaittamiin
koskien lapsivaikutusten arviointia. Kunnat saivat valita useamman vaihtoehdon.
Kaksikielisten kuntien vastaukset ovat esitelty kuviossa 32.

Teemme lapsivaikutusten arviointia kunnan palveluiden
suunnittelussa ja kehittdmisessa.

Teemme lapsivaikutusten arviointia lapsivaeston
terveyden edistdmisesta.

|

Teemme lapsivaikutusten arviointia kouluja ja opetusta
koskevassa paatoksenteossa.

Lapsivaikutusten arvioinnissa olemme hyddyntaneet
lapsilta ja nuorilta aiemmin kerattyd muuta tietoa.

] >
N
I
w

B Emme ole tehneet arviota O Ennakkoarviointi O Prosessiarviointi O Seuranta-arviointi

KUVIO 32. Kaksikielisten kuntien vastaukset vaittamiin lapsivaikutusten arvioinnista (n =
13)

Kahdeksan kuntaa (62 %) mainitsi, etteivat ole tehneet lapsivaikutusten arviointia kunnan
palveluiden suunnittelussa ja kehittamisessa. Yksikielisissd kunnissa vastaava osuus oli 41
prosenttia. Kaksi kaksikielistda kuntaa oli tehnyt ennakkoarvioinnin ja nelja kuntaa
prosessiarvioinnin.

Kahdeksan kuntaa (67 %) ei ole tehnyt lapsivaikutusten arviointia lapsivaeston terveyden
edistamiseksi. Yksikielisissa kunnissa osuus oli samansuuruinen. Mikdan kaksikielinen kunta
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ei ole tehnyt seuranta-arviointia, kun taas 28 prosenttia yksikielisistd kunnista oli tehnyt
seuranta-arvioinnin.

Kouluja ja opetusta koskevissa paatoksenteoissa tehtiin useammin lapsivaikutusten
arviointia. Kaksikielisissa kunnissa tehtiin useammin prosessiarviointia (38 vs. 12 %), kun taas
yksikielisissa kunnissa tehtiin useammin ennakkoarviointia (31 vs. 57 %).

Yksikieliset kunnat hyédyntavat useammin ennakkoarvioinnissa lapsilta ja nuorilta aiemmin
kerattya tietoa (38 %) kuin kaksikielisissa kunnissa (15 %). Prosessiarvioinnissa taas
kaksikieliset kunnat hyddyntavat aiemmin kerattya tietoa useammin (31 % vs. 19 %).

Reilut puolet kaksikielisista kunnista arvioi lapsivaikutusten arviointia koskevan osaamisen
olevan melko heikkoa ja kolmasosa arvioi osaamisen olevan melko hyvdaa. Osaaminen on
samantapaista yksikielisissa kunnissa.

Vierailukuntien nuorisovaltuustolle ldhetettiin lyhyt kysely. Erds nuorisovaltuusto oli muun
muassa sitd mieltd, ettd oppilaiden ndkemysta ei oteta huomioon muutoksissa niin paljon
kuin sita voisi tehda. Oppilaskunta voisi olla mukana vaikuttamassa oppilaille tarkeissa
asioissa, ei pelkastdaan koulussa tapahtumia jarjestavana elimena. Toinen nuorisovaltuusto
korosti, etta tiedottaminen koululle on hidasta, ettd paatoksista raportoidaan epdaselvasti,
kysymykset ovat usein ymparipyoreita eika oppilaat valttamattda ymmarra, mihin asiaan ne
liittyvat. Myos koulukuljetukset tuotiin esille, niita pitdisi tarkastella. Nykyiselladn bussi ajaa
jokaisen pienen kyladn lapi ja paljon aikaa menee matkustamiseen. Toisessa kunnassa taas
taksimatkoja pitdisi tehostaa, oppilaat joutuvat odottamaan taksikyytejaan.

Lasten ja nuorten sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet

Perus- ja ihmisoikeudet, tasa-arvo, vyksityisyyden suoja, uskonnonvapaus, oikeus
koulutukseen, kielelliset ja sosiaaliset oikeudet, oikeusturva ja hyva hallintotapa on saadetty
peruslaissa. Samanlaisia oikeuksia ihmisoikeuksiin suojaavat muun muassa Euroopan
ihmisoikeussopimus, uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja, taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksia koskeva YK:n sopimus sekd YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja YK:n
vammaissopimus, joissa korostetaan lapsen edun ensisijaisuuden periaatetta.

Kymmenen kolmestatoista kaksikielisesta kunnasta arvioi, ettd lasten oikeudet omaan kieleen
toteutuu hyvin (77 %). Yksikielisissd kunnissa osuus oli 46 prosenttia. Kolme kaksikielista
kuntaa oli sitd mieltd, ettd oikeudet toteutuvat melko hyvin (23 %). Yksikielisissd kunnissa
osuus oli 43 prosenttia.
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Yhdeksan kunnan mielesta lasten oikeudet tukeen toteutuu hyvin, kun taas nelja kuntaa arvioi
niiden toteutuvan melko hyvin. Kymmenen kuntaa arvioi, ettd lasten oikeudet
oppilashuoltoon toteutuu hyvin, melko hyvin niiden arvioi toteutuvan kaksi kuntaa. Yhden
kunnan mielesta lasten oikeudet tukeen toteutuu melko heikosti. Tulos on sunnilleen
samanlainen yksikielisissa kunnissa.

Seitseman kuntaa arvioi, etta oikeus oppilaan ohjauksen palveluihin toteutuu hyvin (58 %) ja
viisi kuntaa, etta oikeus toteutuu melko hyvin (42 %). Yksikielisissa kunnissa arvioitiin taman
oikeuden toteutuvan hieman paremmin, silla 72 prosenttia arvioi oikeuden toteutuvan hyvin.
Melkein kaikki kaksikieliset kunnat arvioivat, etta oikeus laadukkaaseen opetukseen toteutuu
hyvin kunnassa. Yksikielisissa kunnissa 72 prosenttia arvioi, ettd tdma oikeus toteutuu hyvin.

Kymmenen kuntaa arvioi, etta oikeus turvalliseen ja terveelliseen koulutilaan toteutuu melko
hyvin (77 %) ja kolme kuntaa, etta tama oikeus toteutuu hyvin (23 %). Reilut 60 prosenttia
yksikielisista kunnista arvioi taman oikeuden toteutuvan hyvin.

Kodin ja koulun valinen yhteistyd sujuu seitseman kaksikielisen kunnan mielesta hyvin ja
kuuden kunnan mielesta melko hyvin. Tulos on suunnilleen sama kuin yksikielisissa kunnissa.
Lapsen mahdollisuus osallistua sosiaaliseen toimintaan toteutuu melkein kaikkien kuntien
mielesta hyvin (85 %). Tulos on parempi kuin yksikielisissa kunnissa (47 %). Lasten ja nuorten
mahdollisuus vapaa-ajan harrastuksiin toteutui seka kaksi- etta yksikielisissa kunnissa melko
hyvin tai hyvin.

Noin puolet sekda kaksi- etta yksikielistd kunnista tekee lapsivaikutusten arviointia
yhteistyossa esimerkiksi paivakotien, koulujen, oppilaitosten tai nuorisotoimen kanssa. Noin
puolet kunnista arvioi myos, ettd lasten ja nuorten kuulemisessa on huomioitu erilaiset
erityis- ja vahemmistoryhmat. Alle puolet kunnista on dokumentoinut lapsivaikutusten
arvioinnista saadut tiedot. Noin kolme neljasosaa kunnista arvioi, etta kunta pyrkii jatkuvasti
kehittamaan lasten ja nuorten osallisuutta seka vaikutusmahdollisuuksia.

Kaksi- ja yksikielisten kuntien valilld on eroja, miten lasten ja nuorten etuja on huomioitu
kouluverkostoa koskevissa paatoksissa. Kaksikielisissa kunnissa vastausprosentit jakautuvat
melko tasaisesti vaihtoehtojen jokseenkin eri mieltd, jokseenkin samaa mielta ja tdysin samaa
mielta valilla. Yksikielisissa kunnissa 63 prosenttia oli jokseenkin samaa mielta ja 28 prosenttia
taysin samaa mielta tahan vaittamaan.
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Kunnan ja alueiden elinvoimaisuus

Kaksikielisissa kunnissa on hieman positiivisempi tulevaisuusndakyma kuin yksikielisissa
kunnissa. Lahes kaikki kaksikieliset kunnat kokivat (92 %), etta kunnan tulevaisuudennakymat
ovat positiivisia tai melko positiivisia. Yksikielisissa kunnissa vastaavasti 82 prosenttia koki
tulevaisuudennakymat positiivisiksi tai melko positiiviseksi.

Kaksikieliset kunnat arvioivat kunnan olevan lapsiystavallinen, ettda kunnassa on aktiivista
kyla- ja kansalaistoimintaa ja tyollisyystilanne kunnassa on hyva tai melko hyva. Kahden
kunnan mielesta kunnassa on kaikki tarvittavat palvelut, seitseman kuntaa on jokseenkin
samaa mielta ja kolme kuntaa jokseenkin eri mieltda kunnan palvelutarjonnasta. Kymmenen
kunnan mielestd vaestd ikdaantyy nopeasti, vastaavasti kolme kuntaa oli eri mieltd
vaittamasta.

Kaksikielisten kuntien keskeiset vahvuudet olivat vastaajien mielesta lapsiperheiden
mahdollisuudet asua kunnassa seka peruspalvelujen tarjonta. Nama vahvuudet nousivat
myo0s esille yksikielisissa kunnissa. Keskeiset haasteet olivat julkisen talouden tila, yritysten ja
elinkeinoelaman kehitysmahdollisuudet sekd peruspalveluiden tarjonta. Kouluverkon tilanne
arvioitiin kaksikielisissa kunnissa myos haasteeksi, kun tama arvioitiin yksikielisissa kunnissa
olevan yksi vahvuuksista.

Kommunen dr en god plats att bo pd for barnfamiljer, mycket aktiviteter erbjuds,
ndrheten till en medelstor stad ger familjerna utkomstmdjligheter. Den
kommunala ekonomin ér ofta en utmaning.

Kunnat saivat vield lopuksi pohtia, miten maaseutu- ja saaristoalueilla voitaisiin taata
kouluverkon toimivuus tulevaisuudessa. Etdopetuksen kehittdminen nostettiin esiin useassa
kaksikielisen kunnan vastauksessa.

Skolorna tillréickligt néra eleverna, men inte fér sma enheter, skolskjutsar ska
finnas.

Suunnittelemalla  jérkevdn  kokoisia  kouluja,  kdyttdmdlld  osittain
etdopetusmahdollisuutta, ehkd tekemdlld yhteistyété toisen kunnan kanssa
opetuksen sisdltdd ja tarjontaa suunniteltaessa.

Etdopetuksen kehittdminen

Maximigrdnserna fér tiden fér skolresorna kunde ses éver och géras mera
flexibla.
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Oka kommunens dragningskraft

o Kaksikielisyys kunnassa on rikkaus, jota pitdisi vaalia enemman. Kunnan tarjoamat
palvelut lapsille ja nuorille tulisi jarjestaa niin, etta heilla on mahdollisuus osallistua niihin
didinkielestaan riippumatta. Tama tarjoaisi luonnollisen mahdollisuuden oppia toista
kotimaista kielta.

o Kaksikielisissa kunnissa tulisi tarkastella mahdollisuutta lisdta yhteisty6ta opetuskielten
valilla. Kaksikielisyys on kunnassa vahvuus, jota koulut voisivat hyodyntdaa enemman.
Esimerkiksi liikunta voisi toimia hyvin yhteisopettajuudella, mikali koulut olisivat samassa
rakennuksessa tai sijaitsevat lahella toisiaan. Tall6in voisi paremmin jarjestdd muun
muassa pallopeleja oppilaitten kanssa. Koska oppilaalla on oikeus opetukseen omalla
didinkielelld, tama vaatisi opettajilta kaksikielisyytta.

e Suomen- ja ruotsinkielinen opetus voisi olla samassa rakennuksessa. Kun suomen- ja
ruotsinkieliset oppilaat ovat samassa rakennuksessa, oppilailla olisi mahdollisuus tutustua
vélitunneilla saman ikdisiin oppilaisiin kielesta riippumatta. Sosiaalinen kanssakdayminen
samanikaisten kanssa on tarkeaa.

e Kerhotoimintaa voisi myos jarjestaa kaksikielisena. Valintamahdollisuudet ja osallistujat
lisddntyisivat, kun kaikki oppilaat voisivat osallistua riippumatta omasta aidinkielestaan.
Kunta voisi ndin tarjota lapsille ja nuorille mahdollisuuden tutustua muihin samanikaisiin
ja oppia toista kotimaista kielta. Kaksikielinen toiminta voisi mahdollistaa kerhotoiminnan
jatkuvuuden.

e Kaksikielisissd kunnissa tulisi tarkastella mahdollisuutta tehda yhteistyota
koulukuljetusten jarjestamisessa. Yhteistyo koulukuljetusten jarjestamisessa voisi olla
hyodyllista oppilaille ja kunnalle. Maaseutu- ja saaristokunnissa koulukuljetusten
jarjestaminen on haaste. Molempien opetuskielten oppilaiden yhteiset kuljetukset
voisivat sdastaa oppilaiden matka-aikaa ja kunnan kustannuksia. Samalla oppilaat
padasisivat tutustumaan ldhelld asuviin lapsiin ja nuoriin. Yhteiskuljetuksella oppilailla oli
my0s parempi mahdollisuus osallistua kerhotoimintaan koulun jalkeen.
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10. Johtopaatokset ja
kehittamissuositukset

Arviointiraportissa on tarkasteltu arvioinnin tuloksia arviointikohteittain luvuissa 5.
(kouluverkon ajankohtainen tilanne ja muutokset), 6. (lasten oikeudet ja lapsen edun
ensisijaisuus), 7. (lasten ndkemykset ja vaikuttamismahdollisuudet), 8.(kouluverkon ja
elinvoiman yhteys) ja 9.(kaksikielisten kuntien kouluverkon tilanne). Kussakin luvussa on
kuvattu pdahavainnot seka tarkasteltu tuloksia ja laadittu kutakin arvioinnin kohdetta
koskevat kehittamissuositukset. Tassa luvussa on koottu yhteen opetuksen jarjestamista ja
kouluverkon tilaa koskevat padhavainnot maaseutu- ja saaristokunnissa sekd esitetdan
johtopadatdkset arviointikohteista ja vastataan arviointikysymyksiin. Arviointikysymyksia
tarkastellaan kahdessa osassa.

10.1 Kouluverkon ajankohtainen tilanne maaseutu- ja saaristokunnissa

Kouluverkon ajankohtainen tila ja muutokset

Valtaosa kuntien edustajista koki kouluverkon toimivan hyvin. Oman kunnan kouluverkko
nahtiin yleisesti positiivisessa valossa. Kaikissa kaksikielisissa kunnissa on molemmat
kieliryhmat otettu huomioon kuntastrategiassa. Koulutuksen saavutettavuudessa ja
koulutuspalveluiden kattavuudessa on jonkin verran eroja kieliryhmien valilla, mika
ilmenee erityisesti saaristomaisissa kunnissa. Tosin kieliryhmien erot arvioitiin yleisesti
pieniksi. yhdeksdssa kunnassa, vastauksissa kavi ilmi, etta koulutuksen saavutettavuudessa
ja koulutuspalvelujen kattavuudessa on eroja kieliryhmien valilla. Saaristokunnissa tehdaan
koulutuspalveluiden jarjestamiseksi eri kieliryhmille hyvin raataloityja ratkaisuja.

Kouluverkon kehittdmista suunniteltiin tai kehittamistoimia oli meneilldan useassa
kunnassa huolimatta aiemmista muutoksista ja melko myonteisista nakemyksista
kouluverkon nykytilaan. Koulujen lakkautuksia oli tehty jonkin verran viimeisen viiden
vuoden aikana kyselyyn vastanneissa kunnissa. Tilastollisen analyysin mukaan
kouluverkossa on ollut suuria muutoksia vuoisina 2010-2020 varsinkin ydinmaaseudun ja
harvaan asutun maaseudun alueilla. Suhteellisesti tarkasteltuna kouluverkon
harveneminen oli voimakkainta vakiluvultaan pienimmissa kunnissa.

Kyselyyn vastanneissa kunnissa yleisimmat syyt paatoksen taustalla olivat liian pieni
oppilasmaara lakkautetussa koulussa ja “oppilaan etu”. Oppilaan edulla viitataan lapsen
etuun, joka voi merkitda monia erilaista asioita tehtdessa paatoksia opetuksen
jarjestamisesta ja kouluverkosta.

Lapsivaikutusten arviointia on tehty kunnissa melko vahan lapsen edun selvittamiseksi.
Eniten on tehty ennakkovaikutusten arviointia. Koululakkautuksista nahtiin aiheutuvan
erityisesti asutuksen keskittymistd, muuten vaikutusten ei arvioitu olevan yleisesti
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kielteisia elinvoimaan. Kaupungin laheisella maaseudulla arvioitiin tapahtuvan enemman
lapsiperheiden poismuuttoa kunnasta kuin muilla maaseutualueilla.

Kunnissa pidettiin vahvuutenaan opetus- ja ohjaushenkil6ston osaamista, yhdenvertaisia
mahdollisuuksia laadukkaaseen opetukseen ja palveluiden mitoitusta suhteessa
oppilasmaaraan. Haasteena pidettiin erityisesti oppilasmaaran vahentymista seka opetus-
ja ohjaushenkiloston saatavuutta.

Noin viidesosa kunnista ei ollut arvioinut kouluverkon muutosten taloudellisia seurauksia
kuntataloudelle. Maaraa voidaan pitdaa melko suurena, silla taloudellisia vaikutuksia
arvioidaan yleensa muita vaikutuksia useammin. Tama kertonee ylipaatansa vaikutusten
arvioinnin puutteellisuudesta.

Kuntien tarjoamat palvelut

e Kunnat tarjoavat palveluita (esim. varhaiskasvatusta, esiopetusta, koulun
kerhotoimintaa) erityisesti suomen kielelld. Koulutusmenot alle 15-vuotiasta
vaestoa kohden vaihtelevat suuresti eri alueiden valilld. Haasteita lisddvat myos
esimerkiksi pieni tai pieneneva oppilasmaara erityisesti harvaan asutuilla alueilla.

o Kuntayhteisty6ta tehddaan melko vahan, ja yhteistyd suomenkielisissa palveluissa
korostui. Eniten yhteisty6ta oli oppilas- ja opiskelijahuollon, ylakouluopetuksen,
erityisen tuen ja varhaiskasvatuksen jarjestamisessa.

e Etayhteyksia hyodyntavaa opetusta kaytetdan eri kouluasteilla ja eri kielilla.
Ylakouluopetusta jarjestetadan enemman saamen- kuin ruotsin kielella.
Etdopetusta kaytetdan usein lahiopetusta tdaydentavana oppiaineissa, joissa on
vahan oppilaita, kuten vahemmistéuskonnoissa, elamankatsomustiedossa tai
harvinaisissa kielissa.

e Oppivelvollisuuden laajentuminen ulottumaan toiselle asteelle ei vaikuttanut
vastaajien tyohon yleisesti. Ydinmaaseudulla vaikutus kuitenkin nahtiin
suurempana, mika saattaa johtua perusasteen varassa olevan vaeston
korkeammasta osuudesta.

Koulumatkat

e Kuntien oppilaista keskimaaraisesti vajaa puolet tarvitsee koulukuljetuksen.
Oppilaan pisin yhdensuuntainen matka oli yli 25 kilometria yli 70 % vastanneista
kunnista, mika kertoo siita, etta kouluja on harvassa samalla kun kunnat ovat
pinta-alaltaan melko suuria.

e Pisimmat koulumatkat |0ytyivat suurimmista ja harvemmin asutuista kunnista.

e Vertailu 2540 ja yli 40 kilometrin matkojen valilla osoitti, ettd pituudesta
huolimatta matka-aika oli melkein sama. Tama selittynee silld, ettd hyvin pitkat
koulumatkat kuljetaan yleensa suoraviivaisemmin taksilla polveilevamman
bussireitin sijaan. Pidempi koulumatka kilometreissa ei siis tarkoita valttamatta
pidempaa aikaa kuljetuksessa.

o Koulukuljetusten kustannukset olivat nousseet viimeisen kolmen vuoden aikana yli
puolella arviointiin osallistuneista kunnista, samoin kuljetusta tarvitsevien maara

135



oli lisaantynyt melkein neljanneksella. Lisdantyneet kuljetustarpeet ja
kustannukset liittynevat kouluverkon harvenemiseen.

e Huoltajat ottivat eniten yhteytta koulukuljetuksista. Eniten kysyttiin kdytannon
asioista kuten kuljetusten jarjestelyista, niiden kriteereista ja
poikkeusmahdollisuuksista. Tama kertonee koulukuljetuksiin liittyvien kysymysten
tarkeydesta lapsille ja perheille.

o Koulukuljetusjarjestelyiden toimivuuteen suhtauduttiin yleisesti positiivisesti.
Positiivisista arvioista huolimatta kolme neljasosaa koki, etta koulukuljetusten
laatua on tulevaisuudessa tarpeellista arvioida kunnassa.

10.2 Kouluverkon muutokset, lapsivaikutusten arviointi ja lapsen edun huomiointi

Arvioinnin kohteena on ollut maaseutu- ja saaristoalueiden kouluverkon ajankohtainen
tilanne, opetuksen jarjestaminen ja kouluverkon kehittyminen. Arvioinnissa on tarkasteltu
kouluverkon muutoksista aiheutuvia suoria ja valillisia vaikutuksia lasten sivistyksellisiin ja
sosiaalisiin oikeuksiin sekd lapsen edun huomioimista ja lapsivaikutusten arvioinnin
toteutumista. Lisdksi on arvioitu, miten lasten ja nuorten nakemykset ja kokemukset saadaan
esiin heita koskevissa koulunkayntia koskevissa asioissa.

e Miten kouluverkon muutokset ovat vaikuttaneet maaseutu- ja saaristoalueilla
lasten sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien toteutumiseen?

e Miten ja mista nakokulmasta lapsen etu on huomioitu kouluverkon kehittdmisessa,
perusopetuksen jarjestamisessa ja koulukyytien jarjestelyissa?

e Mitkad ovat maaseutu- ja saaristoalueilla asuvien lasten omakohtaiset kokemukset
ja nakemykset kouluverkon muutoksista? Miten lapset ovat saaneet tietoa
kouluverkon muutoksista ja opetuksen jarjestamisesta, koululakkautuksista ja
koulukyytien jarjestelyistd? Miten lapselle on annettu mahdollisuus vaikuttaa
paatoksentekoon hanta itsedan koskevissa asioissa?

Kouluverkon muutoksissa lapsen etuun liittyy monia ristiriitaisia tulkintoja

Valtaosa arviointiin osallistuneista kunnista koki kuntansa kouluverkon toimivan talla
hetkelld hyvin tai melko hyvin. Tulevaa kouluverkkoon liittyvaa kehittamistoimintaa ei ollut
suunnitteilla enemmistdssa kunnista. Kouluverkon arviointia tai koulujen lakkauttamista oli
suunnitteilla kuitenkin osassa kunnista. Kouluja oli lakkautettu tai yhdistetty hallinnollisesti.
Lakkautuksia ei ole kuitenkaan tehty kovin suuressa maarin, noin kolmekymmentd
prosenttia kunnista oli lakkauttanut kouluja viimeisen viiden vuoden aikana. Pidemmalla
tarkasteluvélilla lakkautusten maara on ollut suurempi. Suhteellisesti tarkasteltuna on
kouluverkko harventunut vakiluvultaan pienemmissd kunnissa. Suurimmat muutokset

136



kouluverkkojen kehittdmiseksi on mahdollisesti tehty, mutta vaestokehityksen ennusteet
tuovat uusia haasteita edelleen.

Arviointi tuo esille olosuhteisiin vaikuttavat monet muuttujat ja joitakin ristiriitaisuuksia
kaytetyissa kouluverkon kehittamista koskevissa perusteluissa.

Lakkautuspaatoksiin vaikuttavat useat erilaiset tekijat, keskeisin koulun yllapitamiseen
vaikuttava muuttuja on riittava oppilasmaara ja sen ennuste. Selkeda alarajaa tai
hallinnollista normia ei kuitenkaan riittavalle oppilasmaaralle ole olemassa, mika vaikeuttaa
sen arviointia. Oppilasmaara voidaan maaritelld eri tavoin riittavaksi tai riittamattomaksi
tapauskohtaisesti. Tama saattaa asettaa oppilaita ja heidan huoltajiensa tilanteita epatasa-
arvoiseen asemaan jo saman kunnan sisalla. Pitkittyneissa koululakkauttamistapauksissa
juuri tallainen kokemus epatasa-arvoisesta kohtelusta tuli esille arvioinnin aikana.

Erityisen moniulotteinen ja haastava perustelu lakkautuspaatosten osalta on “oppilaan
edun” madaritteleminen. Oppilaan edulla viitataan lapsen etuun. Olosuhteita vaikeuttaa
usein se, ettd lapsen etu voi olla intressiristiriidassa muiden etujen kanssa. Vastassa voi olla
myos toisen lapsen tai toisten lapsien etu. Tama tuli esiin lakkauttamisprosesseissa, joissa
oli eri ikdisten, eri kouluasteella olevien tai eri kieliryhmista tulevien lasten huoltajia
mukana ja jotka mahdollisesti asuivat samalla alueella. My6s eri alueilla asuvien lasten ja
perheiden vilille syntyy vastaavanlaisia ristiriitoja lapsen edun kannalta.

Merkittavaa on, etta yleisesti kunnissa pidetdaan lapsen etua tarkeana tekijana, ja sita eri
osapuolet korostavat, kun paatosta kouluverkon osalta tehdaan. Lapsen etua tarkastellaan
silloin  oppilaan oikeuksien nakdkulmasta, jolloin perusopetusta suunniteltaessa,
jarjestettdessa ja siitd paatettdessd on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu.
Perusopetuslain muutoksella (163/2022) lapsen edun ensisijaisuus sisallytettiin myos
perusopetuslakiin. Lapsen etu pitda sisallaan oikeudet, jotka koskeva muun muassa
oppimisympdristdd, oikeutta saada  opetusta, opetuksen  maksuttomuutta,
opiskeluhuoltoa, koulumatkaa seka tapaturmia ja terveydenhuoltoa.

Lakkautuspaatosten osalta ndita oppilaan oikeuksia tulkitaan kuitenkin hyvin eri tavoin.
Samoja argumentteja voidaan kdyttda seka koulun lakkauttamisen perusteluna, ettd sen
toiminnan jatkumisen osalta. Problematiikkaa monimutkaistaa se, ettd oppilaan oikeuksia
koskevat eri kriteerit ovat usein lakkautuspaatdksen osalta keskenddan vaikeasti
yhteensovitettavissa. Eri oppilaiden valille voi myds muodostua ristiriitaa heidan
oikeuksiensa osalta.
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Isommassa kouluyksikossa on yleensa helpompi jarjestaa oppilashuolto nykyisten normien
mukaiseksi (oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013). Toisinaan oppilaan koulupdivan rasitus
kasvaa pitkien koulumatkojen takia joissain tapauksissa jo kohtuuttoman paljon. Lapsen
hyvinvoinnin kannalta jopa yli kahden tunnin paivittainen koulukuljetus ei ldahtokohtaisesti
voi olla oppilaan hyvinvointia edistava tekija. Paatosten perusteluiden valilla on selkeita
ristiriitoja, jotka olisi tarkkaan arvioitava paatoksia tehtaessa.

Koulujen lakkauttamis- tai yhdistamispaatdsten perusteina kaytettyjen kriteerien
painoarvo voi olla erilainen, ja ne voivat olla keskenddn vaikeasti vertailtavia.
Koulurakennusten kunto lakkauttamispdatoksen perusteena voi tarkoittaa erilaisia
maareitd. Kysymys voi olla huonokuntoisesta koulutalosta, jossa on mahdollisesti vakavia
terveytta vaarantavia kosteusvaurioita, tai tilanteesta, jossa esimerkiksi koulun liikuntatilat
tai kasityon opetustilat eivat vastaa kaikilta osin nykykriteereja.

Koulun sdilyttamispaatosten kohdalla nousi esiin merkittavana muuttujana kylayhteison
esittamat perustelut. Se mainittiin vaikuttaneen myonteiseen paatdkseen hyvin usein. On
siis ilmeista, ettd lakkautusuhan alaisen koulun ldhiyhteisén huoltajien voimavarat,
toimijoiden tietopdadaoma ja kyky toimia, seka vaikuttamisen kanavat ja poliittiset suhteet
ovat yksi keskeinen tekija lakkautuspdatoksissa. Tama tilanne asettaa kunnan
lahidemokratialle ja yhdenvertaisuuden toteutumiselle selkedan tehtdvan kiinnittaa
huomiota yhdenvertaisuuden toteutumiseen toiminnassaan (Yhdenvertaisuuslaki
1325/2014).

Pitkittyneissa lakkauttamisprosesseissa lapsen etu voi jaada syrjaan

Yksittaisista lakkauttamisprosesseista ei aineiston perusteella voi tehda pitkadlle menevia
pdatelmida. Mutta arvioinnissa esilla olleet koululakkauttamista koskevat tapaukset
osoittivat paatosprosessien pitkittyvan ja aiheuttavan eri intressitahojen valille ristiriitoja.
Etenkin pitkittyneissa koululakkautustapauksissa oppilaiden nakdékulmat saattavat jaada
syrjagan. Huomio ei silloin ole lapsen edussa eikd lasten tiedonsaannista ja
vaikuttamismahdollisuuksista ole huolehdittu. Pitkdkestoisissa prosesseja henkilot
toisinaan olivat samaan aikaan eri rooleissa esimerkiksi vanhempina, opettajina ja
paatoksentekijoind. On lapsen edun mukaista, ettd lakkauttamisprosessit hoidetaan
huolella ja kunnassan eri osapuolten sopimia menettelytapoja noudattaen. Koulujen
lakkauttamisiin ei kunnissa usein varauduta ennalta, jolloin prosessit saattavat olla hyvin
jasentymattomia eivatka riittavan avoimia.

Kouluverkon kehittdaminen tarkoittaa eri asioita eri kunnissa

Kouluverkon kehittamistoiminta tarkoittaa erilaisia asioita kunnissa; kuten taloudellista
tehokkuutta, oppilashuollon kehittamista, oppimistulosten parantamista tai parempia
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oppimisympadristoja. Naita kdytetdan myos tehtyjen ratkaisujen perusteluina. Kdytannossa
taloudelliset tekijat tuntuvat maarittavan kuitenkin kuntien liikkkumatilan.

Naihin ristiriitaisuuksiin tulisi tarttua seka kunnissa etta kehitettdessa valtakunnallisesti
koko Suomen koulutusjarjestelman toimivuutta. Suomen kaikista kunnista on suuri osa
maaseutu- ja saaristokuntia. Kysymysta ei tulisi kuitenkaan tarkastella vain ndiden alueiden
haasteena, vaan kysymys on koulutuksellisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
toteutumisesta ja koko koulutusjarjestelman laadusta.

Lapsivaikutusten arviointia tiedon lisadjana ja prosessoijana ei hyédynneta saannollisesti

Lapsen edun ensisijaisuuden periaate edellyttdd lapsivaikutusten arviointia. Lapsiin
kohdistuvien vaikutusten arviontiin on siis vahva oikeudellinen velvoite. Siihen ndhden, etta
lapsen edun ensisijaisuuden huomiointi paatoksenteossa on velvoittavaa ja sitd pidetdan
tarkedna kehitettdessa kunnan kouluverkkoa, arvioidaan kunnissa muutosten vaikutuksia
melko vahan. Kouluverkon muutokset ovat lasten kannalta merkittavia paatoksia, jolloin
niissa lapsivaikutusten arviointi on aina tehtava. Vaikka kunnissa on tehty ja niissa on
suunnitteilla kouluverkon muutoksia, myo6s koulujen lakkautuksia, lapsivaikutusten
arviointia ei tehda riittavasti. Lapsivaikutusten arviointi ei ole vield kunnissa saannoéllisesti
kdytOssa oleva viline, jolla selvitetdaan lasten edut ja niiden toteutus. Kunnissa tarvitaan
lisaa tietoa siitd, miten lasten ja nuorten tarpeet voidaan ottaa huomioon koulutuspalveluja
kehitettdessa.

Vaikka lapsivaikutusten arviointia pidettiin tarkedanda osana paatdsprosesseja ja siihen
laaditut ohjeet ja oppaat tunnetaan, sen toteuttaminen on kuitenkin liitetty melko harvoin
osaksi kunnan strategiaa tai paatoksenteon ja toiminnan rakenteita. Talléin myds sen
toteuttamiseen ei ole hankittu osaamista. Merkittdva este on, ettei kuntien henkilostolla
ole aikaa perehtya lapsivaikutusten arviointeihin eikd toteuttaa niitd, jolloin
lapsivaikutusten arviointi jaa kertaluonteiseksi.

Tarvitaan kunnan luottamushenkil6- ja viranhaltijajohdon koulutusta ja sitoutumista, jotta
lapsivaikutusten arvioinnista tulisi saanndénmukainen osa kunnan
paatoksentekoprosesseja. Yleiskuva tuloksesta on, ettei lapsivaikutusten arviointi ole viela
kunnissa saannollisesti kaytdssa oleva vdline, jolla selvitetdaan lasten edut ja niiden
toteutus. Lapsen edun siis sanotaan useassa kunnassa toteutuvan, vaikka sitd ei olisi
lainkaan arvioitu tai pidetty ensisijaisena paatoksenteossa.

Lapsivaikutusten arviointi arvioinnilla saadaan tietoa lasten ja nuorten tarpeista. Lasten
etujen toteutumisen todentaminen edellyttda huolellista lapsivaikutusten arviointia ja sen
dokumentointia. Hyva vaikutusten arviointi myos lisda paatdksenteon lapindkyvyytta ja
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moniarvoisuutta seka selkeyttda ja jasentda valmistelua ja paatoksentekoa. Tama ei
toteudu, jos arvioinnin dokumentaatio on puutteellista.

Arviointi ei ole vield vakiintunut sédanndnmukaisesti osaksi lapsia koskevaa paatoksentekoa.
Lapsen edun ensisijaisuutta koskevat sdannokset koululainsddadanndssd parantavat
tilannetta.

Lasten kuulemista pidetadn tarkedna ja sitad halutaan edistda kunnissa

Lasten ndakemysten kuulemista pidetdan tarkeana kunnissa, mutta sita ei nahda aina osana
lapsivaikutusten arviointia. Lapsilla on kuitenkin valmistelun, paatoksenteon ja paatdksen
toimeenpanon kannalta tarkeaa tietoa, jota ei saada kayttoon muutoin kuin kysymalla
suoraan lapsilta itseltdan. Lasten kuuleminen vahvistaa myos heiddn osallisuuttaan ja
vaikutusmahdollisuuksiaan. Lasten omien kokemusten, mielipiteiden ja toiveiden
selvittdaminen voi tuoda esiin nakdkulmia, joita muutoin ei osattaisi harkita. Tallaisenaan
lasten kuuleminen vahvistaa paatoksentekoa, silla lasten omat mielipiteet taydentavat
muuta paatéksenteon taustalla olevaa tietoa, kuten taloudellisia arvioita, rekistereihin
perustuvaa viranomaistietoa, vaestoennusteita tai tietoa rakennusten kunnosta.

Lapsen ja nuoren mahdollisuudessa vaikuttaa paatoksentekoon on kuitenkin vield
kehitettavaa. Virkahenkildiden haastattelujen ja kuulemisten perusteella havaintona on
kuitenkin tahto kuulla lapsia ja nuoria. Sopivan tason osallistaminen ja ikdtasoon
mukauttaminen on kuitenkin tassa haaste. Samoin ajan ja muiden resurssien puute.

Kouluverkon muutoksissa kasitellaan asiaa, jossa lapsia tulisi kuulla erityisen huolellisesti.
Muutoksissa tehdaan toimia, jotka koskettavat lahes kaikkia kunnan lapsia ja nuoria, osaa
nyt, osaa tulevaisuudessa. Lisaksi silla voi olla vaikutuksia, jotka ovat erityisen voimakkaita
jollekin erityiselle lasten ja nuorten ryhmalle.

Lasten ja nuorten osallisuuden vahvistamisessa kehitettavaa

Osallisuus on prosessi, jossa lasten nakemykset vaikuttavat paatoksentekoon ja jossa
julkinen valta toimii vuorovaikutuksessa lasten kanssa. Arviointi vahvistaa kasitysta, etta
kuuleminen on tall6in pitkdkestoinen prosessi, joka edellyttda erilaisia menetelmia
kuulemiseen, nditd menetelmia tukevaa ymparistéa, mielipiteiden saattamista
paatoksentekoon sekd ndiden mielipiteiden huomioimista paatoksida tehdessa.
Kouluverkon muutoksissa kasitelldadn asiaa, jossa lapsia tulisi kuulla erityisen huolellisesti.
Muutoksissa tehdaan toimia, jotka koskettavat lahes kaikkia kunnan lapsia ja nuoria, osaa
nyt, osaa tulevaisuudessa. Lisdksi silla voi olla vaikutuksia, jotka ovat erityisen voimakkaita
jollekin erityiselle lasten ja nuorten ryhmaille.
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Arviointi toi esiin innostavia esimerkkeja, miten lasten ja nuorten ndakemyksida on kuultu,
mutta myos kehittamisen kohteita. Oppilaiden kokemat onnistuneet kuulemiset ovat
lahelld heidan arkeaan pikemminkin kuin osana isompia hallinnollisia prosesseja ja
pikemminkin osana nykyhetkea kuin kauaksi tulevaisuuteen suuntaavia ratkaisuja.
Valittomaan [ahiymparistdon liittyvissa asioissa nahdaan myos vaikutuksia. Mita isommista
asioista on kysymys, sitd hankalammalta vaikuttaminen tuntuu. Konkreettisimmin tama
ilmenee koulukuljetuksia koskevissa huomioissa. Kouluverkon muutoksissa ei mydskaan
ollut esimerkkeja siitd, ettda oppilaiden mielipiteiden selvittaminen olisi ollut kiinted osa
prosessia. Kehittamisen kohteena on tilojen luominen sille, etta lapset ja nuoret voisivat
vahvemmin esittaa nakemyksidaan suunniteltavissa olevista asioista prosessin eri vaiheista.
Tahan liittyy myds roolien selkiyttaminen siina, kenen vastuulla kuuleminen on.

On tarkea vahvistaa nuorisovaltuustojen roolia kouluverkkomuutoksessa. Nuorisovaltuusto
on kuntalain edellyttama toimielin, jolle on annettava mahdollisuus vaikuttaa eri
toimialojen toiminnan suunnitteluun esimerkiksi opiskeluun, liikkkumiseen ja hyvinvointiin
liittyvissa asioissa. Lisaksi kuntalain mukaan nuorisovaltuusto tulee ottaa mukaan lasten ja
nuorten osallistumisen ja kuulemisen kehittdmiseen kunnassa.

Nuorisovaltuustojen rooli kouluverkkouudistuksissa on jaanyt verrattain vahdaiseksi, ja
nuorisovaltuustojen nakemykset siitd, miten heidan lakisdateinen mahdollisuutensa
vaikuttaa toimintojen suunnitteluun, ovat varsin kriittisid. Kehittdmiskohteena on, miten
kuntia voitaisiin tukea kouluverkkouudistuksissa hoitamaan kuulemisia pitkdkestoisesti,
systemaattisesti ja jatkuvasti. Tilanne on vastaava myos valtakunnallisesti, tdma ei ole vain
kuntien haaste.

Kouluverkon harveneminen kulminoituu koulukuljetuksissa

Kouluverkkokysymys ilmenee koulukuljetuksen haasteina, silla kysymys on merkittavasta
lasten sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin liittyvasta ilmiosta. Kuntien oppilaista
keskimaaraisesti lahes puolet tarvitsee koulukuljetuksen. Pitkia koulumatkoja on hyvin
monessa maaseutu- ja saaristoalueen kunnassa. Pisimmat koulumatkat I6ytyivat
suurimmista ja harvemmin asutuista kunnista. Pidempi koulumatka kilometreissa ei
kuitenkaan tarkoita valttamatta pidempaa aikaa kuljetuksessa. Hyvin pitkat koulumatkat
kuljetaan yleensd suoraviivaisemmin taksilla polveilevamman bussireitin  sijaan.
Koulukuljetusten kustannukset olivat nousseet viimeisen kolmen vuoden aikana yli puolella
arviointiin osallistuneista kunnista, samoin kuljetusta tarvitsevien maara oli lisdantynyt
melkein neljanneksella.
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Koulukuljetukset ovat haaste, kun yritetddn varmistaa lasten ja nuorten sosiaalisten
oikeuksien toteutumista. Koulukuljetusten jarjestaminen on tasapainoilua kunnissa ja
erilaisia kompromisseja on jouduttu tekemaan, mutta myos luovia lasten edun mukaisia
ratkaisuja on kehitetty. Koulukuljetukset toteutuvat lainmukaisia rajoja noudattaen.

Merkittavin vaikutus kuljetuksilla on lasten vapaa-ajan viettoon ja harrastuksiin.
Koulukyyteja kayttavien oppilaiden on miltei mahdoton osallistua tarjottuihin
harrastusmahdollisuuksiin koulun jdalkeen. Koulumatkan pituus, kesto ja koulukyytien
jarjestelyt vaikuttavat perheiden arkeen. Vanhempien yhteydenotot koskevat useimmin
juuri koulukuljetuksen jarjestelyja. Koulukuljetusoppilaat eivat niinkdan kritisoi kuljetusten
olosuhteita, vaan niiden rajoittavia vaikutuksia heiddn arkeensa ja liikkumisen
mahdollisuuksiin yleensa. Itsendisen liikkkumisen mahdollisuus antaa vapautta omaan
aikatauluun ja laajentaa elinpiiria, mika vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin. Toisaalta
koulukuljetusmatka oli lapsille ja nuorille myds oma tila ja mahdollisuus viettaa aikaa
ystdvien seurassa.

Pitkat koulumatkat eivat lahtdkohtaisesti edista opiskelun esteetdonta sujumista eika
kouluyhteison viihtyisyytta, vaan niilla voi olla vaikutusta myos koulun sisdiseen toimintaan,
yhteisollisyyteen ja turvallisuuteen. Koulun vastuulla ovat myds koulumatkat, joista voi olla
tarpeen keskustella lasten ja nuorten kanssa koulussa.

Koulukuljetusten tehokkaaseen kilpailutukseen on vaikeaa yhdistaa lapsen etua kunnissa.
Kuljetusyrityksista on osassa kunnista pulaa. Koulukuljetuksen jarjestamiselle ei ole selkeita
kriteereitd tai laatuvaatimuksia, jotka huomioisivat lapsen oikeuden turvallisiin
koulumatkoihin. Koulukuljetusten jarjestaminen vie paljon aikaa kunnissa sivistys- ja
opetustoimen henkilostoltd. Se saattaa vahentda heidan mahdollisuuksiinsa perehtya
kouluverkkomuutosten muihin vaikutuksiin. Koulukuljetusten laadun arvioinnille saattaa
ilmeta tulevaisuudessa tarvetta.

Suosituksia kouluverkon kehittamista suunniteltaessa:
e Kouluverkon kehittdmistoiminnan osalta on maariteltdva selkeasti, mihin
kehittaminen tahtaa ja mita silla tarkoitetaan.
o Koulujen lakkautus- tai sailytyspaatoksien osalta kouluverkon muutosta koskevassa
asiassa lasten etuja tulee tarkastella laaja-alaisesti ja syvallisesti.
o Kouluverkon kehittdminen ja siind tapahtuvat muutokset pitdisi nahda keskeisena
osana kunnan lahidemokratian tasa-arvoista toteutumista.

Suosituksia lapsivaikutuksen arvioinnin toteuttamiseksi:
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Suosituksia lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien vahvistamiseksi:

Suosituksia kaksikielisille kunnille:

Rekommendationer for tvasprakiga kommuner:

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvien vaikutusten arviointi otetaan sdaannonmukaiseksi
osaksi kuntien paatosten valmistelua.

Vahvistetaan lapsen oikeuksien ja lapsivaikutusten arvioinnin osaamista kunnissa.
Kouluverkon muutoksia koskevaan lapsivaikutusten arviointiin laaditaan opas.

Kunnissa tulisi varmistaa, etta kaikilla lapsilla ja nuorilla on osallisuus- ja
vaikutusmahdollisuudet eli osallisuus on inklusiivista.

On luotava toimintatapoja varmistamaan, etta lasten ja nuorten mielipiteet
otetaan huomioon myds koulun ulkopuolella kunnan paatéksenteossa.

On kiinnitettava huomiota viestintaan ja vuorovaikutukseen siten, etta lapsille ille
nakyy, miten heidan kuulemisensa on vaikuttanut paatoksiin.

Lapsivaikutuksen arviointia toteuttaessa tulisi lasten ja nuorten kuuleminen ja
osallistaminen seka yksilona ettda ryhmana olla keskeinen tiedonldhde.

Kouluissa toteutettava osallistaminen ja lasten vaikuttaminen on tarkeaa
demokratiakasvatusta. Opettajien johdolla tehtava kuuleminen on merkittavaa ja
myos sen anti tulisi hyodyntaa.

Kouluissa toteutettava osallistaminen ja lasten vaikuttaminen on tarkeaa
demokratiakasvatusta. Opettajien johdolla tehtava kuuleminen on merkittavaa ja
myo6s sen anti tulisi hyodyntaa.

Kaksikielisyys kunnassa on rikkaus, jota pitdisi vaalia enemman. Kunnan tarjoamat
palvelut lapsille ja nuorille tulisi jarjestaa niin, etta heilla on mahdollisuus osallistua
niihin didinkielestaan riippumatta.

Kaksikielisissa kunnissa tulisi tarkastella mahdollisuutta lisdtd yhteistyota
opetuskielten valilla.

Suomen- ja ruotsinkielinen opetus voisi olla samassa rakennuksessa.
Kerhotoimintaa voisi myos jarjestdaa kaksikielisend valinnanmahdollisuuksien
lisdamiseksi ja riittavan osallistujamaaran varmistamiseksi.

Kaksikielisissa kunnissa tulisi tarkastella mahdollisuutta tehda yhteisty6ta
koulukuljetusten jarjestamisessa.

Tvasprakighet ar en rikedom som kommunerna borde varna om mer.

De tvasprakiga kommunerna kunde 6vervaga mojligheten att 6ka samarbete mellan
undervisningsspraken.

Den svensk- och finsksprakiga utbildningen kunde arrangeras i samma byggnad.
Klubbverksamhet kunde ordnas som tvasprakig. Valmajligheterna och deltagarna
skulle 6ka nar alla elever kunde delta oavsett modersmal.

Tvasprakiga kommuner kunde granska om det finns maojligheter att samarbeta i
ordnandet av skolskjutsar.

10.3 Kouluverkkomuutokset, elinvoimavaikutukset ja tulevaisuuden nakymat
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Toinen keskeinen arvioinnin kohde on ollut kouluverkon yhteys kuntien ja alueiden
elinvoimaan maaseudulla ja saaristossa. Kouluverkon kehitysta ja elinvoimavaikutuksia on
tarkasteltu seka pitkan aikavalin kehityksena etta kuntien ajankohtaisen tilanteen kautta.
Elinvoimaan on sisdltynyt vaestonkehitys, kunta- ja aluetalouden valtakunnallinen tarkastelu
seka syventdva tarkastelu alueilla, joilla kouluverkko on merkittdavasti harventunut. Lisaksi
tarkasteltiin osallisuuteen ja hyvinvointiin liittyvda elinvoimaa ja kuntien haasteita ja
nakemyksia tulevaisuuden mahdollisuuksista.

e Miten peruskoululakkautukset ovat maaseudulla ja saaristossa vaikuttaneet
aluetalouteen ja alueen elinvoimaisuuteen? Millaisia tulevaisuuden ndkymia

kouluverkon toimivuudelle on?

Kouluverkkomuutoksilla on negatiivisia elinvoimavaikutuksia

Kouluverkkomuutosten elinvoimavaikutuksia maaseutu- ja saaristoalueilla tarkasteltiin
kuvailevin menetelmin, joten yksiselitteisen syy-seuraussuhteen osoittaminen ei ole
mahdollista. Tasta huolimatta tilastoanalyysi antaa viitteita kouluverkkomuutosten
negatiivisista elinvoimavaikutuksista, kuten lisdantyvasta lahtdmuutosta, heikommasta
tyollisyys- ja tyopaikkakehityksesta seka koulutusmenojen odotettua heikommasta
kehityksestd. Analyysi osoittaa myos selvasti haastavan tilanteen, jossa radikaaleja
kouluverkkomuutoksia  tehddan: lahes kaikilla elinvoiman mittareilla  suuria
kouluverkkomuutoksia tehneissd kunnissa elinvoiman tila on haastava, joka pakottaa
kunnan toimimaan. Kouluverkkomuutokset eivat kuitenkaan nayta ratkaisevan elinvoiman
haastavaa tilaa, vaan pahimmillaan heikentaa tata entisestaan.

Koulutus ja kulttuurimenojen kehitys vuosien 2015-2020 aikana ei tue kouluverkon
taloudellisia perusteita. Vaikka kouluverkkomuutoksia perustellaan usein koulutusmenojen
kasvun hillitsemiselld, koulutusmenot kasvoivat asukasta tai alle 15-vuotiaita asukkaita
kohden laskettuna maltillisimmin vain vahaisia kouluverkkomuutoksia tehneissa
maaseutukunnissa. Suuria tai erittdin suuria kouluverkkomuutoksia tehneissa kunnissa
menot kasvoivat merkittavasti voimakkaammin etenkin lasta kohden laskettuna.

Taajama-asteen kehitys ei anna viitteitd kouluverkon supistamisen vaestda keskittavasta
vaikutuksesta.

Lastensuojelun  menojen  kehityksessd ei sen sijaan  havaittu  yhteytta
kouluverkkomuutoksen suuruuteen, suuria ldhtotason eroja lukuun ottamatta.
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Syventavan analyysin perusteella kouluverkkoon tehdyt lakkautukset ovat osa eriytymisen
dynamiikkaa: lakkautukset kohdistuvat jo ennestddan heikosti kehittyneisiin alueisiin.
Tapauskuntien elinvoiman tila oli kuntatasolla hyvin vaihteleva, mutta koulujen
lakkautukset kohdistuivat padasiassa alueille, joiden kehitys oli jo ennen lakkautusta
heikompaa tai merkittavasti heikompaa kuin koko kunnan kehitys. Koulujen lakkautukset
ovat osa supistumisen noidankehda, jossa heikosti kehittyvien alueiden palveluita
leikataan, samalla sementoiden tulevaa heikkoa kehitystd. Sama noidankehd saattaa
toistua myds kuntien tasolla, jossa heikosti kehittyvat kunnat joutuvat sopeuttamaan
palveluitaan, eli heikentamadin entisestdan jo haasteellista vetovoimaansa ja
elinvoimaansa. Analyysi ei kerro kouluverkon supistamisen olevan vaara tai oikea toimi,
mutta korostaa tapauskohtaisen arvioinnin merkitysta. Analyysi ei kerro mydskaan
pehmeadan elinvoimaan syntyvista vaikutuksista, joita koulujen lakkautus saattaa rapauttaa,
heikentden myos tulevaa “kovaa elinvoimaa”.

Elinvoiman tarkastelussa alueiden erojen huomiointi on olennaista

Koulujen maaran vdaheneminen on sindnsad looginen jatkumo maaseudun vaeston
viahentymiselle. Maaltamuuttajat ovat tyypillisesti nuoria ja maaseudun luonnollinen
vaestonlisdys on pienempi kuin kaupunkialueiden.

Vaikka kansallinen  kehityskuva nostaa selvasti keskeisia  vadestonkehityksen
muutostrendeja esille, todellisuudessa maan sisdiset erot vaestdnkehityksessa ovat erittdin
suuria. Elinvoiman tarkastelussa alueellisten erojen huomiointi on erittdin tarkeaa, jotta
ymmarretaan paikallista ja alueellista toimintaymparist6a, jossa kouluverkkomuutoksia on
tehty. Syvennetty analyysi korosti kouluverkkomuutosten toteutuksen ja vaikutusten
paikkasidonnaisuutta: koulujen lakkautusten suorat elinvoimavaikutukset ovat hyvin
vaihtelevia ja tapauskohtaisia. Koululakkautusten seuraukset eivat valttamatta nay
kuntatasolla, mutta ne nakyvat kylissa (asutus ja palvelut keskittyvat taajamiin,
lapsiperheet eivat valttamatta muuta kyliin).

Kouluverkkomuutosten ja elinvoiman suhde vaihtelee my0s ajassa, ja pysyvat vaikutukset
nakyvat vasta pitkalla aikavalilla.

Negatiivinen vaestonkehitys huoletti monia kunnista. Kaikki maaseutu- ja saaristokunnista
eivat kuitenkaan karsi samalla tavalla ongelmasta. Kuntien edustajat nakivat yleisesti
julkisen talouden tilan ja vadestonkehityksen kaikkein keskeisimpina kunnan haasteina.
Molemmat haasteet asettavat paineita myos kouluverkolle.

Suosituksia kouluverkon toimivuuden kehittamiseksi:

e Koululakkautuksia tulisi edeltda paatosten vaikutusten ennakkoarviointi, joka
kattaa kylatason tarkastelun.
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e Lahiopetusta tdydentavia joustavia malleja tulisi kehittaa harvaan asuttujen
alueiden kouluverkon toimivuuden varmistamiseksi. Innovatiivisia etaopetuksen
soveltamisen mahdollisuuksia tulisi tarkastella paikallisesti ja valtakunnallisesti.

e Tulisi kehittaa tilastollisia valineita ja mittareita, joilla voidaan seurata myds ns.
pehmedn elinvoiman kehittymista ja elinvoimavaikutuksia.

e Tarvitaan tarkempaa tutkimusta ja arviointia, joissa koululakkautusten vaikutuksia
tarkastellaan kunnan sisdisen kehityksen nakdkulmasta pidemmalla aikavalilla.
Tutkimuksissa ja arvioinneissa tulisi kiinnittaa erityista huomiota yhden koulun
kuntien tilanteeseen.

10.4 Yleiset kehittdmissuositukset

Kuntalaisten systemaattinen kuuleminen ja aloitteet. Kunnissa voisi kehittdaa toimintatapoja,
joilla kuntalaisten aloitteita lasten ja nuorten edun ja hyvinvoinnin kehittdmiseksi kootaan
joustavalla tavalla, eikd vain kertaluonteisesti kouluverkkomuutosten suunnittelun
yhteydessa.

Osaamisen ja kdytantéjen kehittiminen lapsivaikutusten arvioinnissa. Lapsivaikutusten
arvioinnista ja sen myo6ta lasten kuulemisesta tulisi tehda sdaannénmukainen osa kunnan
paatoksentekoprosesseja. Lasten ja nuorten kuuleminen ja osallistaminen edellyttaa
osaamisen vahvistamista. Se tulisi laajentaa koskemaan kunnan kaikkia sektoreita seka
tulevaisuudessa hyvinvointialueita. Lasten ja nuorten kuulemista ja osallistamista edistavia
kaytantdja ja lapsivaikutusten arviointiin liittyvdada osaamista tulisi vahvistaa kunnan
hallinnonalojen yhteistydona. Osaamisen kehittaminen yli hallinnollisten sektorien vahvistaa
koko kunnan osaamista ja yhteisty6ta lasten ja nuorten asioissa. Koulutusta voisi toteuttaa
myos kuntien valisena yhteistyona.

Strateginen ldhestymistapa lasten vaikutusmahdollisuuksien ja  ndkemysten
huomioimiseksi paatéksenteossa. Kunnissa tulisi olla pitkdkestoinen suunnitelma lapsen
edun huomioimiseksi seka sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien varmistamiseksi,
erityisesti heita koskevissa opetuksen jarjestamiseen tai kouluverkon kehittamiseen liittyvissa
muutostilanteissa. Lapsivaikutusten arviointia ei voi tehdd vain satunnaisesti tai
kertaluonteisesti, vaan osaamisen varmistamiseksi lapsivaikutusten arviointi seka kaytannot
lasten nakemysten ja kokemusten huomioimiseksi tulee liittdaa osaksi kunnan strategista
toimintaa. Kunnissa tulisi maarittaa yli hallinnollisten sektorirajojen, mita lapsivaikutusten
arviointi seka lapsen edun huomioon ottaminen merkitsee juuri meidan kunnassamme.
Mukaan tahan tulisi ottaa laajasti lasten ja nuorten parissa toimivat tahot, myos jarjestot ja
muuta kolmannen sektorin toimijat, esim. kylatoimikunnat ja harrastustoimintaa jarjestavat
tahot. Vaativissa ja merkittavissa kouluverkon muutostilanteissa olisi hyodyllista kayttaa
ulkopuolista tahoa tukena.

Lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien monipuolistaminen ja todellinen
hyodyntdminen. Nuorisovaltuustojen toimintatapa tulisi kehittda yhdessd nuorten kanssa.
Tulisi varmistaa, ettd nuorilla on aito tunne vaikutusmahdollisuuksista. Nuorisovaltuuston
tulee voida toimia niin, ettei sen toiminta ole riippuvainen yksittdisten viranhaltijoiden tai
muiden henkildiden aktiivisuudesta kunnassa. Toimintaa tulee kehittad tietoisesti ja
tavoitteellisemmin osana demokratiakasvatusta. Demokratiakasvatus tulisi nahda
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jatkumona, joka alkaa jo koulunkdaynnin alkutaipaleella oppilaskuntatoiminnassa ja
nuorisovaltuustossa. Nuorisovaltuustoilta kerattavan tiedon tulisi olla tarkoituksenmukaista
ja sisalloltaan mielekasta nuorten kannalta. Kyselyiden tulee koskea sellaisia asioita, joihin on
mahdollista vaikuttaa ja ne tulee toteuttaa sellaisessa vaiheessa, ettd nuorten ajatukset
voidaan ottaa huomion. Paallekkaisia ja irrallisia kyselyita tulee valttaa. Kyselyiden tulokset
tulee analysoida ja toimenpiteet suunnitella yhdessa lasten ja nuorten kanssa. Tietoa tulee
hyoédyntaa ja toimeenpanoa seurata.

Maaseutu- ja saaristoalueiden kuntien valisen yhteistyon kehittaminen. Yli kuntarajojen
tehtdvaa kaytannon yhteistyota tulisi kehittda rohkeasti niin, ettd se tukee viranhaltijoiden
toimintaa kdytanndssa ja on lisdresurssi tuotettaessa tietoa paatdoksenteon ja toiminnan
kehittamisen tueksi (naapurikunnat). Maaseutu- ja saaristoaluiden kunnat voisivat yhdistaa
voimavaroja aiempaa innovatiivisemmin alueen kouluverkon kehittamiseksi kokonaisuutena.
Tassa yhteydessa tulisi huomioida myos koulukuljetusten kilpailutus ja jarjestaminen (jopa
yhteinen kehittamisyhtio).

Tulevaisuuden kouluverkon kehittiminen ja kouluverkon muutoksiin varautuminen
(resilienssin vahvistaminen). Kunnissa tulisi olla jatkuvasti paivittyvd kouluverkon
toimivuuden ja opetuksen jarjestamisen kehittdmissuunnitelma. Suunnitelman tulisi
perustua tilastotietoihin ja kunnan omiin indikaattoreihin sekd vuoropuheluun kuntalaisten
kanssa. Kehittamissuunnitelmassa olisi yhtend keskeisend kohteena kouluverkon ja
elinvoiman valisen yhteyden tarkastelu. Kouluverkon tulevaisuuden kehittdmissuunnitelma
tukisi kouluverkon muutostilanteissa eri osapuolten vilista yhteistyota parhaan mahdollisen
ratkaisun 16ytamiseksi. Kunnissa tuli kehittdd dialogisia yhteiskehittamisen malleja eri
osapuolten ndkemysten yhteensovittamiseksi kouluverkon muutostilanteissa.

Maaseutu- ja saaristoalueiden kouluverkon toimivuuden edistiminen tulevaisuudessa.
Etdopetusta voitaisiin kayttaa lahiopetuksen taydentdjana siten, ettd sen avulla voitaisiin
turvata koulunverkon toimivuutta harvaan asutuilla maaseutu- ja saaristoalueilla.
Etdopetuksen mahdollisuuksia l|3hiopetusta tdydentavana valineenda tulisi tukea
valtakunnallisilla ratkaisuilla kouluverkon toimivuuden edistamiseksi.
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1 Johdanto lapsivaikutus-
ten arviointiin

Lapsivaikutusten arvioinnin perustana on YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Sopimus alle-
kirjoitettiin Suomessa vuonna 1991. Lapsivaikutusten arviointi on osa lapsen oikeuksien
sopimuksen taytantdonpanoa, lasten oikeuksien edistdmista ja turvaamista. Kansallinen
Lapsistrategia (2021) ja sen toimeenpano-ohjelma (2021) korostavat osaltaan lapsivaiku-
tusten arvioinnin tekemista lapsen oikeuden, edun ja syrjimattomyyden vahvistajana.

Lainsaadanto velvoittaa kuntia laatimaan paatoksistaan ennakkoarvioita ja kuulemaan
kuntalaisiaan pdatoksenteossa. Lapsivaikutusten arviointi voidaan toteuttaa osana ennak-
koarvioinnin toteuttamista tai itsendisena toimenpiteena. Lapsilla tarkoitetaan alle 18-vuoti-
aita, mutta lapsivaikutusten arviointi voidaan ulottaa 18 vuotta tayttaneisiin, mikali valmis-
teilla oleva paatos koskee toisen asteen koulutusta tai nuorisopalveluja.

Lapsivaikutusten arvioinnissa arvioidaan paatoksen, toimenpiteen tai toiminnan vaikutuk-
sia lasten hyvin-vointiin, kehitykseen ja oikeuksien toteutumiseen. Toisin sanoen lapsivai-
kutusten arvioinnissa tarkastellaan, miten jokin ratkaisu vaikuttaa lasten hyvinvointiin, kehi-
tykseen ja oikeuksien toteutumiseen. Arvioinnin nakdkulmia ovat myos terveys, ihmissuh-
teet, oppiminen ja vapaa-aika. Kun vaikutukset tunnistetaan ajoissa, voidaan ennakoivasti
vahvistaa mydnteisia vaikutuksia ja vahentaa kielteisia seka tuoda nakyvaksi eturistiriitoja.

1.1 Lapsen oikeus tulla kuulluksi ja saada tietoa lapsia
koskevista asioista

Aikuisten velvollisuus on kertoa lapselle, millaisesta asiasta ollaan tekemassa paatosta,
miten paatds vaikuttaa lapsiin ja millaisia asioita aikuiset huomioivat paatosta tehdessaan.
Pelkka lapsen mielipiteen kysyminen ei riita.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsella, joka kykenee muodostamaan oman
nakemyksensa, tulee olla mahdollisuus ilmaista vapaasti nakemyksenséa kaikissa itsedén
koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset on otettava huomioon hénen ik&nsa ja kehitysta-
sonsa mukaisesti kielelliset oikeudet toteuttaen.

Suomessa lainsdadantt ohjaa lasten ja nuorten oikeutta saada vaikuttaa itsedaan koskeviin
asioihin:

e Perustuslain 6 8 3. momentti: Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildina ja hei-
dan tulee saada vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti.
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Kuntalain 22 § (410/2015): Kuntalaisilla ja palvelun kayttajilla tulee olla mahdolli-
suus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.

Nuorisolain 24 8§ (1285/2016) mukaan nuorille tulee jarjestdd mahdollisuus osallis-
tua paikallista ja alueellista nuorisoty6ta ja politikkaa koskevien asioiden kasitte-
lyyn. Nuoria on kuultava heita koskevissa asioissa.

Perusopetuslain 47 a § (628/1998): Opetuksen jarjestajan tulee edistaa oppilaiden
osallisuutta ja huolehtia, etta oppilailla on mahdollisuus osallistua koulun toimintaan
ja kehittamiseen seka il-maista mielipiteensa oppilaiden asemaan liittyvista asioista.
Oppilaille tulee jarjestaa mahdollisuus osallistua opetussuunnitelman ja siihen liitty-
vien suunnitelmien seka koulun jarjestyssaannon valmisteluun. Koululla tulee olla
sen oppilaista muodostuva oppilaskunta, joka voi olla useamman koulun yhteinen.

Vastaavat velvoitteet Lukiolaki 27 8 (629/1998) ja Laki ammatillisesta koulutuksesta
106 § (531/2017)

1.2 Lapsivaikutuksen arviointia voidaan tehda paatok-

senteon eri vaiheissa

Lapsivaikutusten arviointi on prosessi, jossa eri vaiheissa tehdyt arvioinnit tdydentavat toi-
siaan. Vaiheet ja niiden aikana suoritettavat arvioinnit voivat ovat:

Ennakkoarviointi — suunnitteilla olevien paatosten, toimenpiteiden tai ohjelmien vai-
kutusten arviointia. Arviointi tehdaan ennen naiden toteuttamista.

Prosessiarviointi — vaikutuksia ja toimeenpanoa analysoidaan paatoksen tai toi-
menpiteen toteutuksen yhteydessa.

Seuranta-arviointi — aikaisemmin tehdyn paatoksen, toimenpiteen tai ohjelman vai-
kutusten seurantaa. Voidaan tarkastella seka valittomia etta véalillisia vaikutuksia.
(Lapsenoikeudet.fi)

Lapsen mielipide ei aina ole lapsen etu.
Lapsi ei ole vastuussa aikuisten tekemista paatoksista.
Aikuiset vastaavat paatoksista ja pyrkivat Ioytamaan eri ratkai-
suvaihtoehdoista parhaimman mahdollisen ratkaisun.
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2 Lapsivaikutusten arvi-
ointl Porvoossa

2.1 Miksi Porvoossa halutaan tehda lapsivaikutusten
arviointia?

Porvoon kaupungin yhtena strategisena tavoitteena on edistaa kaupungin lapsiperheysta-
vallisyytta:

Lapsiperheystavallinen Porvoo edistaa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia monin eri
tavoin ja luoden edellytyksia kasvulle, hyvinvoinnille ja osallistumiselle.

Lapsivaikutusten arvioinnilla varmistetaan porvoolaisten lasten ja nuorten oikeuksiin liitty-
van lainsaadannon ja kaupungin strategisten tavoitteiden toteutuminen.

Porvoossa tehdaan lapsivaikutusten arviointia lisdtdksemme kaupungin kaikkien paatok-
sentekijoiden ja tyontekijoiden ymmarrysta ja osaamista lapsen oikeuksien toteutumisesta
ja kuulluksi tulemisesta seké lapsen edun huomioimisesta paatéksenteossa. Talla on mer-
kitysta erityisesti heikoimmassa asemassa olevien lasten oikeuksien toteutumisen n&ko-
kulmasta. Naiden kaikkien oikeuksien toteutumista kehitetdéan tulevien vuosien aikana
maaréatietoisesti.

2.2 Milloin Porvoossa tehdéaan lapsivaikutusten arvi-
ointia?

Lapsivaikutusten arviointi vireilla olevasta paatoksesta toteutetaan, kun seuraavista kritee-
reisté jokin tai jotkin toteutuvat. Kriteerit ovat:

1. Paatoksella on vaikutusta kaikkien porvoolaisten lasten hyvinvointiin, terveyteen,
kehitykseen tai oikeuksien toteutumiseen.

2. Paatoksella on vaikutusta tietyn lapsiryhman tai tietyn alueen lasten hyvinvointiin,
terveyteen, kehitykseen ja oikeuksien toteutumiseen.

3. Paatoksesta seuraa poikkeuksellinen muutos lasten saamiin palveluihin.
4. Paatoksellda on huomattavaa vaikutusta lasten taloudelliseen tilanteeseen.

5. Paatokselld on merkittavia vaikutuksia kaupungin talouteen.
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Esimerkkeja:

e Tietty lapsiryhma tai alue voi olla esimerkiksi kieliryhma, vieraskieliset, vammaiset,
vahavaraiset lapsiperheet tai asuinalue

e Esimerkkeja harrastusmaksut, salimaksut, avustukset, joukkoliikenne vs. pyoraily

e Esimerkiksi englanninkielisen linjan perustaminen, palveluverkkoratkaisu, tuntijako

Lapsivaikutusten arviointia ei tehda, mikali paatés kohdistuu yhteen lapseen.

2.3 Miten Porvoossa tehdaan lapsivaikutusten arvioin-
tia?

Yleensa lapsivaikutusten arviointia voidaan tehda kuten ennakkovaikutusten arviointia
(kuva 1). Molemmissa arvioinneissa voidaan hyddyntaa samansuuntaista prosessia.

6 VAIHETTA
Ennakkoarvioinnin
toteuttamiseen

PAATOS 1
ENNAKKOAR_VIOINNIN

TEKEMISESTA
Kunnan on hyva linjata

—— 2 itselleen, mitka
PAATOS- paatokset vaativat
VAIHTOEHTOJEN ennakkoarviointia.
MUODOSTAMINEN Linjaus voi olla lista

"Tutkimusongelman” maarittely

Muodostetaan asioista tai yleinen

vaihtoehtoisia periaatepadtos

paatosesityksia. ennakkoarvioinnin
toteuttamisesta. - ~

Lapsivaikutusten
3 arviointi

VAIKUTUSTEN
TUNNISTAMINEN

VAIHTOEHTOJEN r Tunnistetaan ja esitetaan

VERTAILU paatosten vaikutukset eri

Vaihtoehtoja I nakokulmista

vertaillaan toisiinsa WH i) « kuntalaisvaikutukSet

javertailun tulos - . ympanstov_ankmukset

kirjoitetaan S « organisaatio- ja

perustelutekstiin. henkilostovaikutukset

Esittelija ottaa kantaa * taloudelliset

eri vaihtoehtoihin. vaikutukset

PAATOSESITYKSEN
L LAADINTA
PAATOKSEN Vaihtoehtojen

SEURANTA JA 6 vertailun jalkeen

ARVIOINTI esittelija esittad

Kun paatos on tehty, paatettavaksi
sovitaan miten, kuka ja parhaimpana

milla aikataululla pitémansa
padatoksen toteutumista ratkaisuvaihtoehdon.
seurataan,

©THL
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Kuva 1 Lapsivaikutusten arviointi on osa ennakkoarviointia ja voidaan toteuttaa samankal-
taisella prosessilla

3 Lapsivaikutusten arvioin-
nin sivistystoimen malli

Sivistystoimen lapsivaikutusten arvioinnin mallia seurataan ja arvioidaan seka edistetaan
saannollisesti. Tavoitteena on, etta lapsivaikutusten arviointia laajennetaan kaupungin kai-
kille toimialoille.

Mallia kaytettdessa ja sen jalkauttamisessa tulee tutustua myos esimerkiksi Opetushalli-
tuksen, Unicefin, Mannerheimin Lastensuojeluliiton, Pelastakaa Lapset ry:n, Terveyden ja
hyvinvointilaitoksen THL:n tai Lastensuojelun keskusliiton ohjeistuksiin.

Lapsivaikutusten arviointimalli on kolmivaiheinen. Mallin osia voidaan hyddyntaa ja kayttaa
itsenaisesti, mutta malli on luotu siten, etta eri vaiheista on luontevaa siirtyéd seuraavaan.
Vaiheet ovat:

1. Tietoisuus lapsen oikeuksista
2. Toimiminen lapsen oikeuksien eteen

3. Lapsivaikutusten arviointi (LAVA)

Tietoisuus lapsen oikeuksista

Toimiminen lapsen oikeuksien eteen

Ymmaérrys lapsen
oikeuksista, lapsen
edusta ja
syrjimattomyydesta
Lapsen oikeus
tietda hanta
koskevasta
paatosvalmistelusta

Osallisuuden Tiedottaminen ja Mallin kriteerit tdyttyvat

vahvistaminen osallistaminen Toteutetaan LAVA
ilman LAVA-
arviointi
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Kuva 2 Porvoon lapsivaikutusten arviointi

3.1 Tietoisuus lapsen oikeuksista

on osa jokapaivaista tapaa ajatella, toimia ja toteuttaa lakeja, opetus- ja muita suun-
nitelmia ja ohjelmia,

on myds osa lasten osallisuuden vahvistamista

lapsen oikeudet, etu ja syrjimattomyys toteutuvat lakisdateisen toiminnan arvioinnin
kautta:

o Varhaiskasvatuksen jarjestgjan tulee arvioida antamaansa varhaiskasvatusta

seka osallistua ulkopuoliseen toimintansa arviointiin (varhaiskasvatuslaki 24
§)

Opetuksen jarjestajan tulee arvioida antamaansa koulutusta seka osallistua
ulkopuoliseen toimintansa arviointiin (perusopetuslaki 21 8)

Koulutuksen arviointi koskeva saannos lukioiden osalta on lukiolain 56 §:ss&
ja ammatillisen koulutuksen osalta ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
126 8:ssa

3.2 Toimiminen lapsen oikeuksien eteen

Lapsen oikeus tietda hanta koskevasta paatosvalmistelusta
Tiedottaminen ja osallistaminen ilman LAVA-arviointia:

o Todetaan, etta paatoksella on vaikutusta lapsiin, mutta paatoksen tekeminen

ei vaadi erillistéa prosessia. Arvio perustellaan asiaan liittyvalla kokemuksella,
tunnettavuuden tai yleisella tiedolla, kuinka paatos vaikuttaa lasten nyKkyi-
seen toimintaan tai palvelun saamiseen.

Todetaan, etta paatds koskee laajemman LAVA- prosessin maarittelemia
asioita. Siirrytaan LAVA-vaiheeseen.

3.3 Lapsivaikutusten arviointi (LAVA)

LAVA-prosessi etenee paapiirteittéin seuraavasti:
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Paatosta valmisteleva viranhaltija vastaa prosessin kaynnistamisesta. Han sopii
LAVA:n suorittamisesta ohjausryhman kanssa, varaa riittavat resurssit LAVA:n suo-
rittamiseksi seka nimeda vastuuhenkilén/-henkildt toteuttamaan tiedonkeruun ja
osallistamisen.

. Tiedotetaan asianosaisia lapsivaikutusten arvioinnista, prosessin kaynnistamisesta
seka siita miten se suoritetaan ja ketka siihen osallistuvat.

. Tarkastelun nakokulmat maaritellaan ja sovitaan LAVA-prosessin alussa. Niiden tu-
lee edustaa seké lyhyen etta pitkan aikavalin nakékulmia ja nousta paatdksen koh-
teena olevasta kontekstista.

. Vastuuhenkil6 hyddyntaa valittujen nakoékulmien tarkastelussa monipuolisesti tie-
donkeruumenetelmia. Lapsivaikutusten arvioinnissa pyritaan aina hyddyntamaan
lapsia ja nuoria ensisijaisena tietolahteena. Esimerkkeja tietolahteista:

Olemassa olevan tieto, esimerkiksi

e tutkimukset ja selvitykset

e Kouluterveyskyselyt, Karvin ja THL:n selvitykset,

e asiakas- ja kuntalaiskyselyt

e seminaarit, tydpajat, keskustelutilaisuudet

Toimeksiannot

e nuorisovaltuusto, muut keskeiset sidosryhmat ja asiantuntijaorganisaatiot, muut
hallintokunnat

Lapset ja nuoret tietolahteend, esimerkiksi

e tybpajat, keskustelutilaisuudet

e raadit, paneelit

¢ muut osallistavat tydtavat (kuten piirrostehtavat)
e haastattelut

o Kkyselyt
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Kun lapsia ja nuoria osallistutaan, niin hyddynnetaan lasten ja nuorten kanssa tyos-
kentelevien asiantuntijuutta. Lasten kohtaamiseen ja menetelmiin 16ytyy paljon oh-
jeita esimerkiksi seuraavista lahteista: Opetushallitus, Suomen Kuntaliitto, Lasten-
suojelun keskusliitto, Unicef, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Pelastakaa Lapset
ry ja Terveyden ja hyvinvointilaitos THL.

On tarkead, etta lapsen ikékausi ja esim. vammaisuus huomioidaan ja kohtaami-
nen/kysely/tydpaja on luottamusta herattava ja turvallinen. Lapsen ei tarvitse tietaa
vastauksia, vaan jokainen nakdkulma on tarkea.

. Mukana oleville lapsille annetaan mahdollisuus kommentoida omaa osuuttaan en-

nen kuin paatéksen valmistelu etenee.

Kerétyn aineiston pohjalta valmistetaan yhteenveto osana raporttia paatoksenteon
tueksi. Yhteenvedossa vaikutuksia voidaan tarkastella esimerkiksi plussien ja mii-
nusten avulla. Yhteenveto voidaan esittd& esimerkiksi nain:

Lasten ja/tai nuorten hyvinvointiin

Lasten ja/tai nuorten kehitykseen

Lasten ja/tai nuorten oikeuksien toteutu-
miseen.

9. Lapsivaikutusten arvioinnin tulos pohjustaa parhaimman ratkaisuvaihtoehdon tun-

nistamista.

10. Sovitaan mahdollisesta prosessi- ja seuranta-arvioinnista.

Lapsen Porvoo on tulevaisuuden Porvoo

PORVOO4&sBORGA 10
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Suomi on jaamassa jalkeen muista
Pohjoismaista!

Ennustettu tydikaisen
vaeston (15-64-vuotiaat)
muutos 2022-2040:

Ennustettu alueellinen
vaestonkehitys (%)

Baltiassa ja Pohjoismaissa - YI-20 % o
2020-2040: — '15"200"
B Yi-20% B -10--15%
Bl 15--20% @ -5--10%
Bl -10--20% [10--5%
[ -5--10% [10-5%
] 0--5% C15-10%
B 0-5% B 10-15%
|:| 5-10% - 15‘20%
- 10-15% -YI|20%
Bl 15-20% .
B Vi 20% Lahteet:
Suomi: MDI:n vuoden 2022
vaestoennuste; Ruotsi: SCB,
Tanska: DST; Norja: SSB;
Viro: Eesti statistika;
Latvia & Liettua: Eurostat
Ennustettu koko vaeston kehitys Ennustettu tyodikaisen vaeston kehitys ;7;;&%
lahialueen maissa lahialueen maissa f@?

2020-2040 2020-2040 MDI



Vaesto keskittyy:
2010-luvun vaestonkehitys

2010-luvulla vaesto6 keskittyi usealla aluetasolla samaan aikaan:

1. Suuraluetasolla vaesto keskittyi Ita- ja Pohjois-Suomesta Etela-
Jja Lansi-Suomeen.

2. Maakuntien tasolla vaesto keskittyi kohti suurimpia maakuntia
pienemmista maakunnista.

3. Maakuntien sisalla vaesto keskittyi kohti keskuskaupunkeja.
4. Seutujen sisalla vaesto keskittyi kohti paikalliskeskuksia

5. Kuntien sisalla vaestd keskittyi kohti taajamia (haja-
asutusalueilta).

eLopputuloksena yha suurempi osa vaestosta asui
kaupungeissa, taajamissa tai tiheammin asutuilla alueilla.

905a keskittymisesta oli epasuoraa, kuolleiden enemmyys
vahensi vaestoa haja-asutusalueilla, syntyneiden enemmyys ja
etenkin maahanmuutto kasvattivat (suurten) kaupunkien
vaestoa.

Lahde: Tilastokeskus, vaestorakenne -tietokanta; ruutuaineistot

)

=)

=N

=
=

=)



Syntyvyyden lasku 2010-luvun
suurimpana demografisena
muutoksena

Syntyneiden maaran
muutos 2010-2019:

Moninaisista syista johtuen Suomen kokonaishedelmallisyysluku laski =Y|5025°24,5%
Pohjoismaiden keskitasosta 2010-luvun alussa kaikkien Pohjoismaiden 250 Bl -15--20%
mittausvuoden matalimmalle tasolle vuonna 2019 ja uudelleen vuonna 2022. g ';0'1'2)5;/%
. s s o ae . . [J0--5%
- Syntyneiden lasten maara vahentyi noin 60 000 lapsesta 45 000 C]0-5%
lapseen 2010-luvun aikana. 3 5-10%
B 10-15%
TH < : B 15-20%
- Hedelmallisyysluku laski 28 prosentilla. i
W YIi 25 %

Syntyvyys laski kaytannossa kaikkialla Suomessa, katsomatta alueen
sijaintiin, vaestdonkehitykseen, tyyppiin tai vaestorakenteeseen. Syntyvyys
laski etenkin kotimaisissa kieliryhmissa, mika korostaa vieraskielisten
lasten osuutta.

Haastavinta kehitys oli kunnissa, joissa syntyvyyden laskun lisaksi
muuttoliike siirtaa nuorta vaestoa muuhun maahan.

- Heijastuu tulevaisuudessa ensin kouluun, sitten tyévoimaan.

Syntyneiden maaran
muutos 2010-2019

Lahde: Tilastokeskus, statfin, syntyneet . . .
Lahde: Tilastokeskus, statfin:

vaestorakenne



Syntyvyyden kehitys Ita-Uudellamaalla

Syntyneiden maaran muutos ja hedelmallisyysluvun muutos (2020-2022 — 2010-2012)
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Milta Suomi nayttaa
vuonhna 2040?

Vaestonkehityksen kuva sailyy erittain eriytyneena. Vaestonkasvu
pakkautuu suurimmille kaupunkiseuduille.

- 62 kunnassa (20,1 prosenttia) vaestd kasvaisi.

Maarillisesti paakaupunkiseudun vaestonmuutos olisi erityisen
suurta, perustuen etenkin maahanmuuttoon ja vieraskielisten
kasvuun.

Muista suurista kaupunkiseuduista erityisesti Tampereen ja Turun
seudun vaesto kasvaisi voimakkaasti. Molemmissa maahanmuuton
merkitys on suuri, mutta Tampereella maan sisaisen muuttoliikkeen
rooli on myds suuri. Myés Oulussa tapahtuisi kohtuullista kasvua.

Muissa yliopistokaupungeissa vaestonkehitys sinnittelee, muissa
keskuksissa taas vaesto vahenee vaihtelevalla voimakkuudella.

Pienemmissa kaupungeissa ja maaseutukunnissa suurten

kaupunkiseutujen ulkopuolella viesté vahenee paasaantoisesti
voimakkaasti.

- Poikkeuksena tasta osassa Lapin matkailuvetoisia kuntia seka
Varsinais-Suomen mokkikuntia vaesto kasvaa.

Vaestonkehitys perusura -skenaariossa
tiivistettyna 2022-2040

Maaseutu .
Seutukau punki .
Kehyskunta I

Keskuskaupunki |

Suuri kaupunki

Paakaupunkiseutu -

-200000 -100000 0 100000 200000 300000 400000

B Muutos 2022-2030 Muutos 2030-2040



Milta Ita-Uudenmaan

kehitys nayttaa?

Koko Itd-Uudenmaan tasolla vaest6 kasvaa voimakkaasti.
Kaikissa skenaarioissa kasvu on merkittavaa, joskin erot ovat
suuret. Vuosien 2019-2022 maahanmuutolla alueen vakiluku
kasvaa 8 000 henkilolla.

Kasvu pohjautuu maahanmuuttoon ja maan sisaiseen
muuttoliikkeeseen (etenkin Helsingin seudulta).

Alueen vaestonkehitys on vahvasti eriytynytta.

Kaikissa skenaarioissa vaestonkasvu on erittdin voimakasta
Sipoossa, jonka kasvu perustuu etenkin paakaupunkiseudulta
tulevaan muuttoliikkeeseen seka vahaisemmassa maarin
Mmaahanmuuttoon.

Myéds Porvoon kaupungin vaest6 kasvaa kaikissa skenaarioissa.
Kasvu on voimakasta, jos maahanmuutto pysyy vuoden 2022

huipputasolla tai pandemia-ajan muuttoliikkeen logiikka jatkuu.

Muissa Ita-Uudenmaan kunnissa vaestonkehitys uhkaa jaada
(useimmissa skenaarioissa) negatiiviseksi. Pandemia-ajan
muuttoliikkeen jatkuminen kuitenkin hillitsisi negatiivista
kehitysta.
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Demografiset muutokset alueella ovat suuria!

Vaestonmuutos kieliryhmittain

2022-2040
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B Ruotsi ESuomi Vieraskieliset

Vaestonmuutos (suhteellinen) suomen-, ruotsin-
Ja vieraskielisten ryhmissa 2022-2040
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Koululaisikaryhmien .
kehitys

Vaikka koko vaesto kasvaa Ita-Uudellamaalla, koululaisikaryhmat
tulevat supistumaan kaikissa skenaarioissa 2020-luvun
aikana. Huomattavakaan vaestonkasvu ei korvaa 2010-luvun
romahtaneen syntyvyyden vaikutusta.

"Aaltoileva” kehitys koululaisikaluokissa:.

1.

2.

16-19-vuotiaiden kehitys 2010-2040

Kehitys
erittain

I
|
|
5000 I
|
|
I

4000

2010-luvulla vaka-ikaluokat supistuivat, mutta palvelutarve ei 3000
valttamatta seurannut tata kasvaneen palvelun kayton takia.

Alakouluikaisten maara alkaa supistua voimakkaasti 2020-

I
I
I
I
I
I
I
luvulla, vuonna 2030 alueen alakouluissa on 1000 -1200 2000 |
nykyista vahemman oppilaita. Koululaisten maara laskee lahes I
varmasti. I
- o s - . 1000 :
Ylakouluikaisten maara alkaa supistua 2030-luvun
taitteessa. Vuonna 2035 ylakouluissa 500 - 600 nykyista :
vahemman oppilaita :
e . . . 0 |
Sama kehitys jatkuu toiselle asteelle 2030-luvulla, joskin CSEER 2 2E22R3RNRNIARRNRARBMNMAINERRRS
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Alueen sisdiset kehityserot ovat suuria myos lasten
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ryhmissa!
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Ylakouluikaisten kehitys 2022-2035
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Myos kielirakenteen kehitys koululaisikaryhmissa on
huomionarvoista

Peruskouluikaisten muutos kielen mukaan
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Suomen- ruotsin- ja vieraskielisten
peruskouluikaisten kehitys 2022-2030
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Mita jos syntyvyys
nhousee?

Synt den jo toteutunut lasku ohjaa aluetta supistuvalle
polulle koululaisikaluokissa 2020-luvulla.

2030-luvun kehitys koululaisikaluokissa on sen sijaan
viela hyvin epavarmaa - tulevien vuosien syntyvyys
maarittaa taman kehityksen.

Koko alueella syntyvyyden pitaisi nousta seka =
merkittavasti etta nopeasti, jotta peruskouluikaisten
maara lahestyisi nykytasoa vuonna 2040

Sipoossa jo maltillinenkin syntyvyyden kasvu johtaa
peruskouluikaisten kasvuun 2030-luvun altkana.

Toisaalta tama on riippuvaista muusta kasvusta.

Porvoossa peruskouluikaisten ikaryhma alkaa elpymaan
2030-luvulla, mutta tuskin saavuttaa nykytasoa vuoteen
2040 mennessa.

Muulla alueella syntyvyyden taytyisi nousta erittain
voimakkaasti, jotta peruskouluikaisten maara edes
|lahestyisi nykytasoa.
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Johtopaatoksia Ita-Uudenmana tulevasta
{(ehlt ksesta

Alueen va a kehitys kokonaisuudessa, mutta polarisaatio on suurta. Ita-Uusimaa on ollut ja tulee ennusteen
perusteella olemaan voimakkaan vaestdnkasvun aluetta. Kasvu jakaantuu kuitenkin erittain epatasaisesti: Sipoo
on suhteellisesti tarkasteltuna koko Manner-Suomen nopeimmin kasvava kunta ja Porvoo on vahvasti kehittyva
kaupunki, mutta muun alueen kehitys on negatiivista - muun alueen kehitysta haastaa etenkin vaeston
ikarakenne. Toisaalta myos alueen pienempien kuntien kehitys on kansallisella tasolla maltillista. Ita-Uusimaa ei
muodosta vaeston nakoékulmasta yhta toimintaymparistoa vaan useita voimakkaasti eriavia ymparistoja.

2. "Vaajaamattomat” demografiset muutokset. Koko seutua yhdistaa kolme vaajaamatonta muutosta: a)
koululaisikaryhmat supistuvat 2020-luvulla, b) iakas vaestd kasvaa nopeasti ja ¢) vieraskielisen vaestdn painoarvo
kasvaa. Nama muutokset ovat |[ahes vaajaamattomia, on haastava kuvitella tulevaisuutta, jossa nama eivat
toteudu. Toisaalta etenkin tydikaisen vaeston kehitys riippuu vahvasti myos alueen omista toimista.

3. Peruskoulun lapi kulkeva supistumisen aalto. Syntyvyys laski koko maassa ja syntyvyys laski Ita-Uudellamaalla.
Taman seurauksena kaikissa alueen kunnissa peruskouluikaisten maara tulee vahenemaan voimakkaasti. Tama
kehitys on jo nyt lahes varmaa 2020-luvun osalta. Merkittava kysymys on tahan muutokseen reagointi: miten
demografinen "romahdus” heijastuu esimerkiksi peruskouluun?

4. Huomio myés kuntien sisdlle! Kuntatason kehitys on vain hallinnollisten alueiden keskitaso — todellisuudessa
toteutunut ja tuleva kehitys on eriytynytta kuntien sisalla. Myos kasvukuntiin voi syntya supistuvia alueita ja
toisaalta supistuvissa kunnissa voi olla myds kasvavia alueita.

5. Ennuste ei ole toteuma vaan laskelma nykyhetkesta tulevaisuuteen. Tulevaan kehityksen voi ja tulee vaikuttaa.
On kuitenkin tarkea tunnistaa tekijat, joihin voidaan ja joihin ei voida vaikuttaa — ei taistella tuulimyllyja vastaan. B
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Lopuksi: Nelja vaitetta tulevan kehityksen
vaikutuksista yhteiskuntaan

1. IDENTITEETIT MUUTTUVAT PELKAN VAESTO- JA ALUEKEHITYKSEN SEURAUKSENA, esim.
Mmaahanmuuttajaidentiteetit, alueidentiteetit, asumisen ja perherakenteiden erot jne.

2.KEHITYS HAASTAA KANSANTALOUDEN RAKENTEITA, miten jarjestetaan nykyiset
yhteiskunnan toiminnot ja kasvava palveluntarve "pysahtyneelld” tyovoimalla?

3.SUOMI ERILAISTUU, alueiden, asukkaiden ja edellytysten perusteella.

4.SUOMI ERIARVOISTUU ILMAN MERKITTAVIA TOIMIA, tulojen sijaan eriarvoistuminen alueen
perusteella.

Millaista Suomea haluamme rakentaa tuleville
vuosikymmenille?
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TIVISTELMA

Raportissa tarkastellaan peruskouluverkon tulevaisuuden kehitysta ja sita, miten se nayttay-
tyy osana laajempaa koulutuksen ja perusopetuksen tulevaisuudenkuvaa. Raportissa nousi
esille kaksi paahavaintoa. Ensinnakin isoina muutostekijoina hahmottuvat tyon murros ja
digitalisaatio, jotka muuttavat tyota, koulutusta ja arjen ymparistod. Koulutuksen maailmaan
tama valittyy muun muassa oppimisen kaikkiallistumisena ja yksilollisten oppimispolkujen
rakentumisena. Keskeinen muutostekija tassa on opetusteknologian kehitys, joka luo uuden-
laisia edellytyksia opetuksen henkilokohtaistamiselle, oppimisen seuraamiselle, oppijan
ohjaukseen ja tukitoimiin seka yhteisollisten toimintatapojen luomiselle.

Toinen paahavainto on peruskouluverkon harveneminen tulevaisuudessa. Tuloksen taustalla
on kolme laskelmaa, jotka perustuvat tilastokeskuksen vaestdéennusteeseen seka ennakoi-
tuun keskimaaraisen koulukoon kehitykseen vuoteen 2040 asti. Ensimmaisessa laskelmassa
oletetaan, etta koulujen keskimaarainen koko jatkaisi kehittymista aiemman kaltaisesti vuo-
teen 2040 asti. Taman laskelman mukaan peruskoulujen maara lahes puolittuu vuoteen 2040
mennessd. Koulujen méaaré laskisi nykyisesta noin 2 300:sta vajaaseen 1 300 kouluun (46 %).
Samalla koulujen keskimaarainen oppilasmaara kasvaisi 236 oppilaasta 336 oppilaaseen.

Toisessa laskelmassa ennakoidaan, etta koulujen maaran vahenemista pyritaan hillitsemaan
erilaisilla toimilla joko kansallisesti tai alueellisesti. Talloin vuonna 2040 keskimaarainen
oppilasmaara jaisi hieman edellista ennustetta matalammaksi, 288 oppilaaseen, ja koulujen
maara korkeammaksi, vajaaseen 1 500 kouluun. Vahennysta olisi runsas kolmannes (37 %).

Kolmannessa laskelmassa lahdetdan olettamuksesta, etta koulujen keskimaarainen oppilas-
koko pysyisi vuoden 2018 kaltaisesti 236 oppilaassa. Tassa tapauksessa muutos nykyiseen
kouluverkkoon olisi selvasti edellisia laskelmia pienempi. Kouluja olisi vuonna 2040 arviolta
noin 1 800 kappaletta eli 23 % vahemman kuin talla hetkella.

Kouluverkon kehityksessa on selvia eroja maakuntien valilla. Koulujen maara vahenisi enna-
koinnin mukaan varsinkin Pohjanmaalla, Satakunnassa, Kainuussa ja Eteld-Savossa, joissa
vahennys olisi enimmilldan 60-70 %:n tuntumassa vuoteen 2040 mennessa. Vahiten maara
vahenisi Uudellamaalla vajaalla neljanneksella ja Ahvenmaalla noin kymmenyksella.

Laskelmien kehityssuunta on selva: peruskouluverkko harvenee ja keskimaarainen koulu-
koko kasvaa tulevaisuudessa. Jokaisella lapsella ja nuorella on oikeus tasa-arvoiseen ja laa-
dukkaaseen perusopetukseen asuinpaikasta riippumatta myds tulevaisuudessa. Huomiota
tulee kiinnittaa koulun toimintakulttuurin vahvistamiseen ja oppivan yhteison rakentamiseen.
Nain voidaan osaltaan vaimentaa kouluverkon harvenemisesta aiheutuvia haasteita.

Asiasanat: Tulevaisuus, perusopetus, kouluverkko, ennakointi
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ABSTRACT

Future outlook for basic education and the school network

The report looks at the trends affecting the comprehensive school network and its position
as part of the broader future outlook for basic and other education. Two main findings are
brought up in the report. Firstly, the transformation and digitalisation of work emerge as
major drivers of change, which will affect work, education and the settings for people’s daily
lives. This will be reflected on the world of education as increasingly ubiquitous learning and
the building of individual learning paths, among other things. A key driver of change in this
trend is the advancement of teaching technology, which will create new possibilities for the
individualisation of teaching, monitoring of learning, guidance of learners and support meas-
ures, and creation of communal operating methods.

The second main finding is that the comprehensive school network will become sparser.
This finding is underpinned by three calculations based on Statistics Finland’s population
projection and the anticipated trend in average school sizes until 2040. The first calculation
assumes that the average school size will continue to develop along its present lines until
2040 and indicates that the number of comprehensive schools will be almost halved by 2040.
The number of schools would drop from the current 2,300 to less than 1,300 (46%). In the
meantime, the average number of pupils in a school would go up from 236 to 336.

The second calculation anticipates that efforts will be made to curb the decline in the number
of schools through various measures, either nationally or regionally. In this case, the average
number of pupils in 2040 would be slightly lower than in the previous forecast, or 288, and the
number of schools would be higher at less than 1,500. The reduction would be slightly over
one third (37%).

The third calculation is based on the assumption that the average number of pupils would
remain at 236, as in 2018. In this case, the change compared to the current school network
would be clearly smaller than in the previous calculations. In 2040, the estimated number of
schools would be around 1,800, or 23% less than at present.

There are clear differences in the trends of the school networks between regions. In particular,
the number of schools is expected to decrease in Ostrobothnia, Satakunta, Kainuu and South
Savo, where the reduction would be up to 60% to 70% by 2040. The smallest reduction, or less
than a quarter, would take place in Uusimaa, followed by the Aland Islands with about one tenth.

The trend in these calculations is clear: the comprehensive school network will become sparser,
and the average school size will increase. Every child and young person has the right to equal
and high-quality basic education regardless of where they live, and this principle will also apply
in the future. Attention should be paid to strengthening the school culture and building a learning
community. This can help mitigate the challenges posed by the sparser school network.

Keywords: Future, basic education, school network, anticipation
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1 JOHDANTO

Opetus ja oppiminen ovat lahivuosikymmenten aikana muuttumassa. Taustalla vaikuttavat
monet muutostekijat, kuten tydn murros, digitalisaatio, vaestonmuutos ja kaupungistuminen.
Koulutuksen tulevaisuudesta kaytyyn keskusteluun ovat viime aikoina vaikuttaneet varsinkin
jatkuvan oppimisen tuomat kasvavat vaatimukset koulutusta kohtaan. Toinen keskustelua
virittanyt tekija on opetusteknologian kehittyminen ja sen rinnalla oppijakeskeisen ajattelun
vahvistuminen.

Perusopetus on osa tata keskustelua, vaikka se toki seuraa koulutustrendien muutoksia
hieman hitaammalla tahdilla ammatillisesti orientoituneeseen koulutukseen verrattuna. Toi-
saalta tulevaisuuden peruskoulu on varmastikin monilta osin erilainen kuin talla hetkella.

Tassa raportissa pohditaan, millainen on perusopetusverkko vuonna 2040 ja miten se nayt-
taytyy osana laajempaa koulutuksen ja perusopetuksen tulevaisuudenkuvaa. Tarkastelun
lahtokohtana on Tilastokeskuksen syksylla 2019 julkaisema vdestoennuste. Tama nosti Ope-
tushallituksessa esille tarpeen tarkastella vaestoennustetta myos peruskouluverkon nako-
kulmasta. Tarkastelua kehystetaan laajemmalla katsauksella siitd, miten koulutus, osaami-
sen hankkiminen ja oppiminen tulevaisuudessa yleisella tasolla kehittyvat.

Raportin alussa maalataan kirjallisuuden ja dokumenttien pohjalta kuvaa siita, mihin suun-
taan osaaminen ja oppiminen on maailmanlaajuisesti tulevaisuudessa kehittymassa. Taman
jalkeen aihepiiria tarkastellaan suomalaisesta nakokulmasta ja samalla luodaan yleiskat-
saus perusopetuksen tilanteesta ja tulevaisuuden nakymista. Tata seuraa kouluverkkotar-
kastelu, jossa tarkastelun kohteena ovat kouluverkon kehitys 2000-luvun aikana, oppilas-
maaran tuleva kehitys vaestoennusteen pohjalta seka sen vaikutus peruskouluverkkoon.
Tarkastelu tehdaan valtakunnallisesti ja maakunnittain, ja se on luonteeltaan laskennallinen.
Johtopaatosluvussa luodaan kokonaiskatsaus tuloksista.
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2 OSAAMISEN JA OPPIMISEN TULEVAISUUS

Maailmaa kohtaavat tulevaisuudessa laajat muutosilmiot, kuten tyon murros, digitalisaatio,
kaupungistuminen ja ilmastonmuutos. Nama muutosilmiot heijastuvat myos tulevaisuuden
koulumaailmaan, oppimiseen ja osaamiseen. Muutosilmiot voidaan nahda haasteina koulu-
tukselle, mutta samalla esimerkiksi digitalisaatio ja teknologinen kehitys tuovat mukanaan
myds mahdollisuuksia opetukselle ja oppimiselle. Seuraavassa kaydaan lapi eraita keskeisia,
padosin kansainvalisia puheenvuoroja ja skenaarioita tastd aihepiirista’. Tarkastelun kohteena
ovat tulevaisuuden muutostekijat koulutuksen nakokulmasta, koulutusjarjestelma ja rahoitus,
opetussuunnitelmat ja henkilokohtaistaminen, teknologia ja tulevaisuuden osaaminen.

2.1 Tulevaisuuden muutostekijat ja koulutus

Kirjallisuudessa ja useissa puheenvuoroissa on tarkasteltu tulevaisuuden kehitysta laajojen
megatrendien ja muutosilmididen pohjalta (esim. Dufva 2020). Aihepiiria on kasitelty myos
koulutuksen nakokulmasta. Osaamisen ennakointifoorumi (OPH 2019) on arvioinut tulevai-
suuden muutosilmioita osaamis- ja koulutustarpeiden nakokulmasta. Talloin esille nousevat
erityisesti digitalisaatio ja teknologinen kehitys. Digitalisaatio muuttaa toimintatapoja yrityk-
sessa ja asiakkaan kayttaytymisessa, ja siita tulee oleellinen toiminta- ja kilpailuedellytys.
Tamé& mullistaa erityisesti (palvelulaloja, joiden toimintojen digitalisointi on vasta alkuvai-
heessa. Tekoalyn kaytto automatisoi monia toimintoja ja big datan hyodyntaminen yleistyy.
Suunnittelutyd siirtyy yhda enemman alustatalouden osaksi ja analytiikka auttaa paatoksente-
ossa.

Samalla taloudellisuus ja ekologisuus kehittyvat tulevaisuudessa samassa tahdissa. Luonto-
arvojen merkitys korostuu innovaatioissa. Uusia tyopaikkoja syntyy erityisesti korkean tek-
nologian yrityksiin seka pitkalle jalostettujen tuotteiden jalostukseen ja markkinointiin. Toi-
saalta tapahtuu tyoehtojen polarisoitumista tydmarkkinoilla ja epatyypillisten tyosuhteiden
lisdantymista. Lisaa tyévoimaa tulee merkittévasti nykyista enemman ulkomailta. (Emt.)

OECD puolestaan nakee tulevaisuuden oppijoiden kohtaavan kolme perushaastetta. Ensin-
nakin on ymparistoon liittyva haaste, jossa hallitsevana teemana on ilmastonmuutos ja
maailman luonnonvarojen ehtyminen. Toisena on taloudellinen haaste, jossa tarvitaan uusia
taloudellisia, institutionaalisia ja sosiaalisia malleja, joiden on taustalla ovat tieteen ja tek-
nologian innovaatiot, taloudellinen keskindinen riippuvuus, tietojen luominen ja jakaminen,
kyberturvallisuus ja yksityisyys. Kolmantena on sosiaalinen haaste, jossa vastataan maa-
ilmaa muuttaviin muuttoliikkeisiin, monimuotoisuuteen, lisdantyvaan eriarvoisuuteen seka
sodan ja terrorismin uhkaan. (OECD 2018.)

Studyportalsin raportissa on puolestaan yksiloity kahdeksan keskeista muutostekijaa, jotka
liittyvat tassa tapauksessa korkea-asteen koulutukseen. Ensinna muutostekijana mainitaan
ikaantyva maailma. Kun ihmiset elavat edelleen pidempaan, yliopistojen on loydettava uusia
tapoja kouluttaa ikaantyvaa vaestoa. Lisaksi elinikdisesta oppimisesta tulee entista tarkeam-
paa, kun tyontekijat pyrkivat taydentamaan osaamistaan pysyakseen mukana teknologisen

1 Lahteina tassa paaluvussa on kaytetty tutkimuksia ja selvityksid sekd asiantuntijandkemyksia. On hyva huomata, etta koulutuksen
pitkdn aikavalin tulevaisuutta on varsin vdhan kasitelty akateemisissa tutkimuksissa. Lisdksi monet asiantuntijanakemykset
edustavat opetusteknologian kehittamisen parissa tyoskentelevia, jolloin teknologiandakdkulma voi korostua.
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muutoksen vauhdissa. Toiseksi esille nousevat tydomarkkinoiden muutokset. Automaation
nousulla on merkittava vaikutus globaaliin tyovoimaan, jonka seurauksena yliopistojen on
sopeuduttava tarjoamaan oppimismahdollisuuksia vanhemmille opiskelijoille seka taito-
koulutusta nuoremmille. Tasta seuraa kolmas muutoksen veturi eli taitojen ristiriita, kuilu
tyonantajien tarvitseman ja yliopistojen tarjoaman koulutuksen valilla, mika saa koulutusins-
tituutiot arvioimaan uudelleen koulutusohjelmien sisaltda ja toteuttamistapoja. Neljantena
muutosvoimana mainitaan nopea kaupungistuminen, joka lisaa yliopistojen tarvetta tarjota
joustavampia ja helpommin kaytettavissa olevia opintovaihtoehtoja. (Tattersfield 2018.)

Viidentena muutoksen veturina mainitaan tiukempi maahanmuuttopolitiikka erityisesti kor-
kean tulotason maissa, mika voi olla uhka opiskelijoiden liikkuvuudelle ja muuttoliikkeelle.
Kuudenneksi tuodaan esille taloudelliset muutokset. On ennustettu, etta talouskasvun riip-
puvuus kehittyvista talouksista tulee olemaan nykyista suurempi vuoteen 2030 mennessa.
Korkeakoulutuksen saatavuuden tarve lisaantyy naissa maissa. Seitsemas muutosvoima
on kapasiteetin epatasapaino. Sen taustalla vaikuttaa yhtaalta korkeakoulutuskysynnan ja
tarjonnan epatasapaino nousevien maiden nuorten keskuudessa ja toisaalta kehittyneiden
maiden korkeatasoinen koulutustarjonta, mika tarjoaa yliopistoille mahdollisuuden osallis-
tua kansainvéliseen rekrytointiin ja kaupalliseen koulutukseen. (Emt.)

Viimeisena muutosvoimana nousevat esille budjettipaineet. Kun korkea-asteen koulutuksen
julkinen rahoitus vahenee, odotukset opiskelijoiden itse maksamasta rahoituksesta seka
akateemisten innovaatioiden tuottamista hyddyista lisdantyvat. Kansainvalisen opiskelija-
lilkkuvuuden seka kansainvalisen kilpailun korkeakoulujen valilla ennakoidaan lisaantyvan.
Yliopistojen on kehitettava tapoja kilpailla parhaista opiskelijoista seka myos parannettava
elinikaisen oppimisen mahdollisuuksia. (Emt.)

WISE 2014 -kyselyssa kartoitettiin kansainvalisilta koulutusasiantuntijoilta (N=645) nake-
myksia siitd, millaisena he nakevat koulun vuonna 2030. Tuloksissa nousi muun muassa
esille, etta henkilokohtaisiin tarpeisiin raataloidyt opetussuunnitelmat nahtiin tulevaisuuden
trendind. Suurin osa vastaajista (83 %) uskoo, ettd pedagoginen sisalto siirtyy raataloityyn ja
yksiléllisempaan sisaltoon, joka on mukautettu yksiléllisiin opiskelijaprofiileihin. Loput 17 %
vastaajista uskovat, etta opetussuunnitelmat ovat edelleen pitkalti standardoituja. Lisaksi
WISE-asiantuntijoista 73 % oli sita, etta opettajan rooli muuttuu siihen suuntaan, etta han
ohjaa opiskelijoita ndiden itsenaisilla oppimispoluilla. (WISE 2014.)

Lisaksi nahtiin, etta yritysten tarjoamat tutkinnot haastavat tulevaisuudessa perinteiset
tutkinnot. Vastaajista 39 % uskoo, etta perinteinen koulututkinto antaa tarkeimman arvion
soveltuvuudesta, kun taas 37 % vaittaa, etta yrityksen sertifiointi antaa tarkeimman soveltu-
vuusarvion. Vastaajista 24 % puolestaan uskoo, ettd vertaisarvioinnit (esim. ammattimaiset
sosiaaliset verkostot, kuten LinkedIn, suosituskirjeet jne.) ovat térkein arviointityyppi tulevai-
suudessa. (Emt.)

WISE-asiantuntija nakevat myds, etta koulutuksesta tulee elinikdinen pyrkimys: 90 % asian-
tuntijoista uskoo, etta elinikaisesta koulutuksesta, joka jatkuu koko tyoelaman ajan, tulee
normi. 50 % nakee, ettd peruskoulutus jatkuu pitkaan, kun taas 40 % uskoo, ettd peruskou-
lutuskausi lyhenee. Vain 10 % vastaajista uskoo, etta perinteinen jarjestelma, johon sisaltyy
pitkd perusopiskelujakso ja joka paattyy tyéelaman alkaessa, jatkuu. (Emt.]

Asiantuntijoiden keskuudessa oltiin myds sita mielta, etta julkisella sektorilla ei ole jat-
kossa samanlaista monopolia kuin talla hetkella. Vastaajista 70 % uskoo, etta valtio ei ole
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koulutuksen paaasiallinen rahoituslahde ja etta sen sijaan koulusta rahoittavat padasiassa
perheet (43 %) tai yritysten sponsorit (27 %). Asiantuntijoista 30 % uskoo, etta rahoitusta hal-
linnoi kokonaan julkinen sektori. (Emt.)

Koulutuksen kehityksesta on laadittu myds skenaarioita. OECD (2020) on maéritellyt koulu-
tukselle nelja skenaariota:

1. Koulu jatkuu. Osallistuminen muodolliseen koulutukseen kasvaa edelleen. Kansainvalinen
yhteistyd ja tekninen kehitys tukevat yksilollisempaa oppimista. Koulutuksen rakenteet ja
prosessit pysyvat.

2. Koulutus ulkopuolella. Perinteiset koulujarjestelmat hajoavat, kun yhteiskunta osallistuu
suoremmin kansalaisten kouluttamiseen. Oppiminen tapahtuu monipuolisemmilla, yksityis-
tetyilla ja joustavammilla jarjestelyilld, joissa digitaalinen tekniikka on avaintekija.

3. Koulu oppimiskeskuksina. Koulut ovat edelleen olemassa, mutta monimuotoisuudesta ja
kokeilusta on tullut normi. "Koulujen muurien” avaaminen yhdistaa kouluja yhteisoihinsa suosi-
malla jatkuvasti muuttuvia oppimismuotoja, kansalaisosallistumista ja sosiaalisia innovaatioita.

4. Opi niin kuin haluat. Koulutus tapahtuu kaikkialla ja milloin tahansa. Virallisen ja arkioppi-
misen valista eroa ei ole enda ole, kun yhteiskunta mukautuu taysin teknologian kehitykseen.

HolonlQ:n julkaisemassa raportissa on puolestaan esitetty viisi teknologiapainotteista ske-
naarioita, miten koulutus voi kehitty& (Classter 2019, HolonlQ 2018):

Koulutus kuten ennenkin: Perinteiset koulutusinstituutiot pysyvat oppimisen luotettuina lah-
teina tehokkaana tyopaikkoja ja vaurautta lisaavana valineena. Tasta syntyy korkeakoulujen
yhteenliittymia seka globaaleja kyvykkyysalustoja. Valtiot pysyvat maailmanlaajuisesti keskei-
sina koulutuksen rahoittajina. Koulutusteknologia on lasna, mutta sen rooli ei ole merkittava.

Alueellinen nousu: Alueelliset liitot hallitsevat kilpailuun perustuvaa koulutusmaisemaa,
jonka tukena on strateginen ja poliittinen yhteisty6. Yhteistyohon perustuva toimintatapa ja
moniammatilliset kyvykkyyskeskittymat vahvistavat alueiden tyévoiman kysyntaa ja tarjontaa.

Globaalit jattildiset: Koska Internetilla on nykyaan niin merkittava rooli elamassamme, glo-
balisaation esteet on poistettu koulutusteknologian osalta. Tulevaisuudessa koulutuksessa
luodaan henkilokohtaisia kokemuksia, ja globaalit jattilaiset ja monikansalliset yritykset
sijoittavat todennakoisesti koulutukseen ja kasvatustekniikkaan.

Peer-to-Peer: Peer-to-peer-talous hallitsee tapaa, jolla elamme, tydoskentelemme ja
oppimme. Verkko-oppiminen on uusi normi. Alypuhelinten omistajuus muokkaa oppimisen
tulosta ja opiskelijat voivat kirjaimellisesti kantaa oppimiskokemustaan taskussa. Hajautettu
kirjanpitotekniikka (blockchain) tukee vertaistaloutta ja taitojen todentamista.

Robo-vallankumous: Tekoalytekniikan edistyminen vaikuttaa maailmanlaajuiseen talous-
kasvuun vuoteen 2030 mennessa. Tekoalysovellukset ja -algoritmit korvaavat ihmiset toistu-
vissa tehtavissa ja opetusta avustavassa tekniikassa, kuten opetusohjelmien suunnittelussa,
palautteen antamisessa, testauksessa seka tarvittaessa ihmisohjauksen organisoinnissa.
Samanaikaisesti luodaan uusia tydpaikkoja tekoalyalgoritmien luomiseksi ja paivittamiseksi.
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Yliopistojen osalta on puolestaan laadittu nelja seuraavaa skenaariota (Ehlers 2020):

1 - Future Skill -yliopisto: Tama skenaario viittaa siihen, ettd korkeakoulut jattavat nykyisen
tiedonhankkimiseen keskittyvan toimintamallin. Sen sijaan kehitetdaan uusia profiileja, jotka
korostavat tutkinnon suorittaneiden tulevaisuudessa tarvittavan osaamisen kehittamista.
Tassa skenaariossa korkeakoulut ovat organisoineet toimintansa padasiassa yhden keskei-
sen tavoitteen ymparille: mahdollistamaan tutkinnon suorittaneiden tulevaisuuden taitojen
kehittamisen. Naita taitoja ovat mm. monimutkaisten ongelmien ratkaiseminen, epavarmuu-
teen puuttuminen ja vastuuntunnon kehittyminen.

2 - Verkostoitunut yliopisto: Tassa skenaariossa korkeakouluopetus nahdaan verkostoitu-
neena opiskeluna, jonka toteutetaan usean oppilaitoksen kesken digitaalisia valineita hyo-
dyntden. Tavallinen korkeakouluopintorakenne ja kokemus siirtyisivat "yhden oppilaitoksen”
mallista "usean laitoksen” malliksi.

3 - Oma yliopisto -skenaario: Tama skenaario kuvaa korkeakouluja tiloina, joissa valinnan-
mahdollisuudet laajenevat, ja opiskelijat voivat rakentaa omat opetussuunnitelmansa hen-
kilokohtaisten tarpeiden perusteella. Akateemisten ohjelmien opetussuunnitelma siirtyisi
taysin ennalta maaritellysta ja "etupuolelta” annetusta rakenteesta joustavammaksi, henki-
lokohtaisemmaksi ja osallistuvammaksi malliksi, jossa opiskelijat tekevat aktiivista yhteis-
tyota professoreiden, opettajien ja ohjaajien kanssa korkeakouluohjelmien rakentamisessa.

4 - Elinikadisen korkea-asteen oppimisen skenaario: Tassa skenaariossa saumaton elinikai-
nen korkea-asteen opiskelu olisi yhta tarkeaa kuin perustutkinto. Paaasiallisina opiskelijoina
olisivat tydpaikalla toimivat oppijat, joka valitsevat moduuliportfolionsa henkilokohtaisten
taitotarpeidensa ja osaamisvaatimustensa mukaan. Oppilaitokset tarjoavat mikrotodistuk-
sia, joita opiskelijat kokoavat omien tavoitteiden perusteella. Aikaisempien opintosuoritusten
ja kaytannon kokemusten tunnustaminen mahdollistaisi siirtymiset eri palveluntarjoajien
valilla, mika mahdollistaa aikaisemman oppimiskokemuksen niputtamisen suurempiin serti-
fikaatteihin.

Cedefop (2018) on puolestaan muodostanut ammatilliselle koulutukselle kolme vuodelle
2035 ulottuvaa skenaarioita. Ensimmaisessa skenaariossa keskiossa on elinikdinen oppimi-
nen ja teemana moniarvoinen ammatillinen koulutus. Tama skenaario laajentaa ymmarrys-
tamme ja kasitystamme ammatillisen koulutuksen tarkoituksesta. Painopiste on ammatilli-
sessa ja tyomarkkinasuuntautuneessa oppimisessa kaikilla tasoilla ja kaikissa institutionaa-
lisissa puitteissa. Ammatillisesti suuntautunut oppiminen ei rajoitu nykyisin nimenomaisesti
ammatillisen koulutuksen tarjoajiksi maariteltyihin oppilaitoksiin, vaan se on osa integroitua
elinikdisen oppimisen lahestymistapaa.

Toisen skenaarion keskiossa on ammatillinen patevyys ja teemana on luonteenomainen
ammatillinen koulutus. Skenaarion tavoitteena on vahvistaa nykyista ja hallitsevaa kasitysta
ammatillisesta koulutuksesta, joka keskittyy ammattiin paasyyn. Kolmannen skenaarion
keskiossa on tyohon suuntautunut koulutus ja teemana ammatillisen koulutuksen erityis-
tarkoitus ja/tai ammatillisen koulutuksen marginaalinen luonne. Tama skenaario kaventaa
siitd, miten ymmarramme ja kasitamme ammatillisen koulutuksen. Skenaarion mukainen
painopiste on tyopaikkakoulutuksessa, uudelleenkoulutuksessa ja taydennyskoulutuksessa,
joka on suunnattu lyhyen ja keskipitkdn aikavalin tyomarkkinoiden tarpeisiin. (Emt.)
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Myos EU-komission vuotuisesta koulutuksen seurantakatsauksessa Education and Training
Monitor -raportissa on hahmotettu kuvaa tulevaisuuden koulutuksesta. Raportissa tode-
taan muun muassa, etta alylaitteet ja teknologia haastavat maarittelemaan ihmisen roolin
uudelleen tyomarkkinoilla. Talloin niin sanottujen pehmeiden taitojen, kuten luovuuden,
ongelmanratkaisukyvyn, sosio-emotionaalisten taitojen seka viestinta- ja vuorovaikutustai-
tojen, merkitys korostuu. Nakopiirissa on myds siirtyminen kohti yksilollista, digitaalisesti
mahdollistettua oppimista standardoidun massakoulutuksen sijaan. Myds arviointi muuttuu
osaamisperustaisuuden vahvistuessa opetussuunnitelmissa. Arvioinnin fokus laajenee tar-
keina pidettyihin taitoihin. Lisdksi muodollisen koulutuksen ja muualla tapahtuvan oppimisen
valiset raja-aidat liudentuvat, ja jatkuvan oppimisen merkitys kasvaa. Myos rajat ylittava kor-
keakouluyhteistyo etenee kansainvalisen kilpailun, teknisen kehityksen ja tieteen avoimuu-
den myota. Lisaksi sosiaalisten innovaatioiden avulla pyritdan vastaamaan sosiaalisen, talo-
udellisen ja teknologisen kehityksen aiheuttamiin haasteisiin, jotka horjuttavat yhteiskunnan
tasapainoa ja vallitsevia tietoja, taitoja ja arvoja. (EU 2020.)

Global Education Futures: Agenda -raportissa ennakoitiin joitakin vuosia sitten, milta kou-
lutusmaisema nayttaa vuonna 2025 ja 2035 kehittyneissa maissa. Tuloksissa nousivat esille
seuraavat ilmiot, jotka osuvat noin vuodelle 2025: jopa miljoonan opiskelijan yliopistot (jotka
johtavat koulutusmarkkinoiden keskittymiseen), keinotekoiset tutorit ja mentoriverkostot,
massamarkkinaratkaisut (jotka mahdollistavat korkeatasoisen koulutuksen ilman oppilaitok-
seen tai yliopistoon kirjautumista), pelillisen ja keinotekoisen ympériston suuri merkitys seké
koulutuksen suuntaaminen biopalautteen tai neuro-kayttéliittyman (neurointerface) avulla.
(Global Education Futures 2014.)

Vuodelle 2035 puolestaan nahtiin osuvan seuraavat ilmict: peli ja tiimityo (jotka ndhdaan
kahtena sosiaalisen vuorovaikutuksen paamuotona), keinodlyn toimiminen tutkimuksessa
mentorina ja partnerina, "elavat tietomallit” eli siirtyminen pois painetusta tiedosta seka
neuroverkoissa tapahtuva koulutus ja uudenlainen pedagogiikka. (Emt.)

Kokoavasti voidaan todeta, etta tulevaisuuden muutostrendien tarkastelu koulutuksen nako-
kulmasta nostaa esille varsinkin sen, ettd koulutuksen maailma alkaa olla yha vahvemmin
riippuvainen laajoista megatrendeista. Koulutus ei toki koskaan ole ollut irrallaan muusta
yhteiskunnasta, mutta tulevaisuudessa koulutuksen ja yhteiskunnan kytkokset voimistuvat.
Aineistojen perusteella tama nakyy voimakkaimmin yliopistokoulutuksessa, jonka tiimoilta
on tehty useampia tulevaisuuden arviointeja. Tulevaisuuden korkeakoulumaailmaa nayttavat
leimaavan yha enemman tutkintojen painoarvon vaheneminen, verkostomaisemmat toimin-
tatavat, joustavat ja yksilollisemmat koulutusohjelmat seka rahoitusrakenteen monipuolis-
tuminen.

Tama varmastikin selittyy osaltaan silla, ettd koulutusmuodoista yliopistot ja korkeakoulut
ovat luonteeltaan huokoisimpia. Toisin sanoen korkeakoulumaailman autonominen luonne ja
usein tiiviit yhteydet tyelamaan ja tuotekehitykseen tarjoavat edellytykset naiden koulutus-
muotojen kehittymiseen, mikali tahan halutaan tarttua. Sen sijaan esimerkiksi perusasteella
yhteiskunnallinen saantely on voimakkaampaa, jolloin globaalit megatrendit leviavat sinne
hitaammin. Toisaalta useat koulutushierarkian korkeimmalta tasolta tapahtuvat muutokset
todennakoisesti valuvat ajan myota myos hierarkian alatasoille.
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2.2 Koulutusjarjestelma

Tulevaisuudessa koulutusta ja oppimista tapahtuu useissa erilaisissa ymparistoissa. Tama
muokkaa myds koulutusjarjestelmien roolia seuraavien parin vuosikymmenen aikana.

Unescon raportissa on nostettu esille eraita koulutusjarjestelman tulevaisuuden tarkeimpia
haasteita. Keskeinen haaste on siirtyminen perinteisista byrokraattisista jarjestelmista, jotka
auttavat joitain opiskelijoita saavuttamaan korkean osaamistason, nykyaikaisiin jarjestelmiin,
jotka tarjoavat kaikille opiskelijoille yhtalaiset mahdollisuudet saavuttaa korkean osaamis-
tason. Perinteisissa malleissa opiskelijat sopeutuvat opetusjaksoihin, sisaltdihin ja strate-
gioihin, jotka perustuvat yhtalaisiin oppijaprofiileihin. Nykyaan kuitenkin erilaiset teemat ja
sisallot, monenlaiset oppimiskokemukset, erilaiset opetusstrategiat seka verkko- ja luokka-
opetuksen integrointi yhdistetaan eri tavoin kollektiivisissa oppimistiloissa, jotta henkilokoh-
tainen koulutus ja oppiminen voidaan varmistaa. (Opertti 2017.)

Toiseksi koulutusjarjestelmat eivat ole enaa lahtokohdiltaan valtiokeskeisia rakenteita, jotka
on jaettu toisistaan erillisiin tasoihin (perusaste, toinen aste, korkea-aste) ja sidottu virallisiin
koulutusymparistoihin. Taman sijaan koulutusjarjestelmat takaavat tulevaisuudessa oikeu-
den koulutukseen. Ne edistavat elinikaisen oppimisen mahdollisuuksia kaiken ikaisten oppi-
mista tukevien koulutuspoliittisten ohjelmien avulla ja poistavat esteet julkisen ja yksityisen
seka muodollisen, epéavirallisen ja arkioppimisen valilla. (Opertti 2017.)

On myos todettu, ettd raja muodollisen ja arkioppimisen valilla halvenee tulevaisuudessa.
Nuoret omaksuvat jo tallakin hetkella runsaasti uutta tietoa omaehtoisesti koulun seinien
ulkopuolella. Virtuaalisiin ymparistoihin sisaltyy entista enemman myos pedagogisesti laa-
dukasta tarjontaa, ja sen maara kasvaa nopeasti. Uusien oppimisen valineiden ennakkoluu-
loton hyodyntaminen tarjoaa tarkean keinon, jonka avulla voidaan rakentaa siltaa nuorten
kokemusmaailman ja koulun toiminnan valille. (Valijarvi 2017.)

Myds rahoituksen toimintalogiikka on muutoksessa. Unescon mukaan koulutusresursseja

ei enaa perinteisesti kohdenneta palkkoihin ja toimintakuluihin. Taman tilalle nousevat
pitkan aikavalin politiikat, joissa maaritellaan tehokkaat tavat kohdentaa kaytettavissa olevat
resurssit koulutuspolitiikan muutostavoitteiden perusteella. (Opertti 2017.)

Lisaksi on ennakoitu, etta julkinen rahoitus koulutukseen vahenee tulevaisuudessa. Var-
sinkin korkeakoulutuksessa ollaan siirtymassa yha enemman maksulliseen opetukseen.
Opiskelijat ja heidan perheensa osallistuvat nain koulutuksen rahoitukseen lukukausimak-
suilla, ja ulkomaiset opiskelijat maksavat koulutuksesta usein huomattavasti enemman kuin
kotimaiset opiskelijat. Toisaalta, kun hallitukset etsivat vaihtoehtoja julkiselle rahoitukselle,
paatoksentekijat monissa maissa nakevat, etta koulutuksesta eniten hyotyvien - eli yksiloi-
den - pitdisi kantaa enemman kustannuksista. (Puckett 2017.)

Toisaalta nahdaan, etta kun opiskelijoista tulee edunsaajan sijaan "maksavia asiakkaita”, se
tuo heille aiempaa tehokkaamman roolin koulutuskentan toimijana. Selviytyakseen jokaisen
yliopiston on kilpailtava houkuttelemaan parhaita opiskelijoita markkinoilta, jotka ovat myos
aiempaa lilkkkuvampia ja vaativampia. (Emt.)

Julkisen rahoituksen vaheneminen tuo myos esille tarpeen hyddyntaa julkisen ja yksityisen
sektorin kumppanuuksia. Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuusmallissa yksityinen
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yritys rakentaa laitoksen ja vuokraa sen takaisin julkisten palvelujen tarjoajalle sovittuun
ajanjaksoon ja kustannuksiin. Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksia pidetaan usein
innovatiivisena tapana tarjota kaikille koulutusta ja laajentaa tai parantaa koulutusjarjestel-
mia tehokkaasti. Toisaalta on nahty huolta siitd, kuka viime kddessa on vastuussa koulutus-
velvollisuuksista ja minkalaiset ovat kumppanuuksien vaikutukset oppimistuloksiin ja koulu-
tuksen saatavuuteen, laatuun ja kustannuksiin. (Emt.)

Koulutusjarjestelman ja siihen liittyen myos rahoitusajattelun muutokset nojaavat paljon
siihen, etta osaamista kerrytetaan tulevaisuudessa yha useammasta lahteesta ja etta digi-
taaliset ratkaisut tarjoavat tahan uudenlaisia ja kehittyvia valineita. Digitalisaatio mahdol-
listaa myos erilaisten kansainvalisten osaamispalveluiden leviamisen kotimaisille koulu-
tusmarkkinoille. Tama asettaa koulutusjarjestelman uuteen tilanteeseen. Tahan liittyen on
syyta pohtia, mika on perinteisen formaalin koulutuksen rooli laajemmassa osaamisen kehit-
tamisen jarjestelmassa, jossa mukana ovat muun muassa tyoelamassa tapahtuva osaamisen
kerryttaminen, harrastukset ja kolmas sektori seka yksityisen sektorin koulutusinstituutiot.

Samoin pohdittavaksi nousee, miten taataan se, etta kaikilla on tasa-arvoiset mahdollisuudet
osaamisen hankkimiseen. Yksi rooli tulevaisuuden koulutusjarjestelmalle voi olla toimiminen
mahdollistavana alustana, joka esimerkiksi voisi tuoda yhteen eri toimijat ja luoda tarvittavat
puitteet oppimisen ja osaamisen yhteiskehittamiselle. Koulutuksen ja osaamisen hankkimi-
seen liittyvien ajattelutapojen murros on teema, josta tulisi kdayda syvallisempaa keskuste-
lua. Tematiikkaa voidaan kuvata esimerkiksi siten, etta koulutusjarjestelman ohella tai sijaan
voidaan puhua osaamisjarjestelmasta. Tama ajattelutapa heijastuu moniin koulutukseen
liittyviin instituutioihin, kuten oppilaitoksiin ja korkeakouluihin, opettajiin, opettajankoulutuk-
seen, koulutuksen rahoitukseen seka koulutuksen ohjausjarjestelmaan.

2.3 Opetussuunnitelmat ja opetuksen
henkilokohtaistaminen

Opetussuunnitelma on talla hetkella ja varmastikin tulevaisuudessa keskeinen opetusta ja

sisaltoja saateleva valine. Opetussuunnitelman luonteen ennakoidaan kuitenkin muuttuvan
tulevaisuudessa. Useissa arvioissa esitetdan, etta opetussuunnitelmissa korostuu tulevai-

suudessa kompetenssipohjainen ajattelu, joka kytkeytyy myos opetuksen henkilokohtaista-
miseen ja opetusteknologian hyodyntamiseen.

Kompetenssien avulla voidaan hahmottaa kokonaisvaltaisesti yhteiskunnassa ja elamassa
tarvittavaa osaamista. Lahtokohtana on ajatus siit3, etta perustaitojen, kuten luku- ja lasku-
taidon, lisdksi tarvitaan muitakin taitoja, jotka ovat ainakin osittain riippumattomia tiedonala-
kohtaisista sisalloista. Kompetenssi on laaja-alaisempaa ja yleisempaa kuin pelkka taito tai
jonkin oppiaineen sisaltd. OECD:n taholta kompetenssi on maaritelty seuraavista ulottuvuuk-
sista: tiedot, taidot, arvot, asenteet ja kyky toimia tilanteen edellyttamalla tavalla. (Halinen
2011.)

Kompetenssi voidaan myos maarittaa kehittyvaksi kyvyksi kayttaa vuorovaikutteisesti ja
eettisesti seka tehokkaasti yhdistelemalla ja monipuolisesti toimimalla informaatiota, dataa,
tietoa, osaamisia, arvoja, asenteita ja teknologiaa yksilon, yhteison ja globaalin hyvan saa-
vuttamiseksi. Tulevaisuuden opetussuunnitelmaan sisaltyy kompetensseja, jotka valmistavat
oppijoita tuntemattomaan tulevaisuuteen. (Marope ym. 2019.)
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Taman ajattelun toteuttamiseen sisaltyy seuraavia lahtékohtia (emt.):

e Oppijoiden kontekstien ymmartaminen: Keskeista on tukea opettajia tavoittamaan oppimi-
sen syvemmat vaikutukset seka painottaa oppimisen arvioimista ja poikkitieteellisyytta.

e Oppijakeskeisyys, jossa oppimisymparistd motivoi oppijaa osaamisen hankintaan ja kom-
petenssin kayttoon.

e Kompetenssin kdyton painottaminen; osaamisen hankinta on tarkeaa, mutta yhta tarkeaa
on sen kaytto.

e Tulosten ja vaikutusten painottaminen. Kompetenssin soveltaminen ei ole itsetarkoitus:
Paamaarana on haluttu tulos ja vaikutus, kuten tuottavuus, tehokkuus, tyytyvaisyys tai
elamasta nauttiminen.

e Oppiainerajojen ylittamisen painottaminen: yksittdinen kompetenssi (esimerkiksi ongel-
manratkaisu) voidaan saavuttaa usein oppiaineiden tai opintoalojen kautta.

e Opetussuunnitelmarakenteen huolellinen tarkastelu: kompetenssipainotteisen opetus-
suunnitelman tehokas toteutus vaatii oppiaineiden korkeatasoista hallintaa.

Kompetenssien kasitteen maaritelman keskeisena olettamuksena on, etta kompetenssi
kattaa ja integroi tiedot, taidot, asenteet ja arvot. Lisaksi kompetenssit nahdaan geneerisina
prosesseina, joissa tietoa haetaan eri lahteista ja kasitellaan, yhdistelldan ja muokataan tie-
totuotteiksi tai ratkaisuiksi ongelmiin. Kompetenssiin on myds sisaanrakennettu pyrkimys
erottaa sisaltotieto ja ajattelu toisistaan. On kuitenkin otettava huomioon, etta sisalto ja ajat-
telu ovat myos integroituneet toisiinsa, koska ajattelu on alaspesifia ja sidoksissa tiettyihin
kaytanteisiin, asiantuntemukseen, tietoperustaan, vélineisiin ja normeihin. (Miettinen 2019.)

Oppijakeskeisyys mainitaan usein yhtena tulevaisuuden oppimisen lahtokohtana. Henkilo-
kohtaistettu opiskelu on todettu tehokkaimmaksi tavaksi kehittaa syvallisia kognitiivisia tai-
toja. Jotta oppiminen saataisiin opiskelijakeskeisemmaksi, strategioiden ja valineiden pitaa
tunnistaa, missa vaiheessa opiskelijat ovat oppimisessaan ja mika motivoi heitd, seka tarjota
joustavuutta, jonka avulla opiskelijat siirtyvat oppimisen sisaltoihin heille sopivalla vauhdilla.
Teknologialla on tassa yha suurempi rooli, kun se tarjoaa opiskelijoille valineit3, joiden avulla
he voivat ottaa suurempaa kontrollia oppimisesta ja sitoutumisesta. (Microsoft 2018.)

Henkilokohtaiset oppimistyokalut mahdollistavat opettajien siirtymisen perinteisesta tiedon-
jakajan roolista valmennusmalliin. Taman ajattelun mukaan opettajat oppivat ymmartamaan
oppilaitaan uudella tavalla, he voivat keskittya enemman ohjaamiseen ja motivoimiseen ja he
voivat kayttaa reaaliaikaisia arviointeja ja muita palautevalineita opiskelun edistymisen seu-
raamiseksi ja ohjata nain opiskelijaa. (Emt.)

On myos todettu, ettad tulevaisuudessa tyo rakentuu projektien, ei prosessien, ymparille. Se
on tarkea suuntaus myos koulutuksessa. Aktiivisella tai ongelmaperusteisella oppimisella
pyritaan saamaan opiskelijoiden luonnollinen uteliaisuus heraamaan sen sijaan, etta heille
jaetaan tietoa. Sen sijaan etta puhutaan muistamisesta, puhutaan ratkaistavasta ongelmasta.
(Puckett 2017.)

Joustava ja yksiléllinen lahestymistapa asettaa haasteen perinteiselle opetussuunnitelmalle.
Kysymykseksi nousee, etta jos tekniikka auttaa opiskelijoita oppimaan omassa tahdissaan
ja edistamaan heidan tavoitteittaan, mita tama tarkoittaa kaikille sopivan opetussuunnitel-
man kannalta. Vaikka henkilokohtainen oppiminen voi nopeuttaa projektipohjaista oppimista,
jossa opiskelijat valitsevat oman tehtavansa, tama ei tarkoita sita, etta luokkahuoneet olisivat
taynna opiskelijoita, jotka oppivat eri aineita. Siella olisi edelleen esimerkiksi maantieteen
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ja historian tunteja seka opetussuunnitelma, joka tukee oppimista. (Global Education Series
2018.)

Henkilokohtainen oppiminen voi tarkoittaa, etta jos esimerkiksi opetussuunnitelma ei vaadi
kaiken kattavaa tietamysta maantieteestd, yksittainen opiskelija voi sukeltaa syvalle ark-
kitehtuurin vaikutuksiin ihmisen kayttaytymiseen, kun taas toinen tarkastelee kaupungin
sisdista saastumista. On esitetty, ettd vuoden 2030 luokkahuoneessa tasta henkildkohtai-
sesta tyoskentelytavasta tulee pikemminkin normi kuin poikkeus. (Emt.)

Henkilokohtaistaminen tarkoittaa perinteisten opetussuunnitelman rajojen hamartamista.
Sen sijaan, etta oppiminen jaettaisiin eri aiheisiin, aiheita opetetaan kokonaisvaltaisemmalla,
todellisella tavalla. Esimerkiksi viikinkeihin liittyva oppitunti voi sisaltda oppia historiasta

tai maantieteesta, tarinoiden kirjoittamista tai ryhmatydskentelya veneen suunnittelussa ja
rakentamisessa. Tama on "ilmidpohjaista oppimista”. Siina korostetaan taitoja, kuten vies-
tintaa, luovuutta ja kriittista ajattelua, ja valmistellaan opiskelijoita paremmin soveltamaan
tietojaan 2000-luvun tyopaikoilla. (Puckett 2017.)

Kuten aiemmin jo todettiin, myds opettajien rooli on tulevaisuudessa muuttumassa. Tie-
donjakajasta ollaan yha enemman siirtymassa oppimisen ohjaajaksi ja mentoriksi. Muutos
on sinansa ollut jo pitkaan kaynnissa. Opetusteknologian kehitys on kuitenkin tehnyt taman
muutoksen entistd nakyvammaksi.

Samaan aikaan tyon ja oppimisen tulevaisuuden uudet ja epavarmat maisemat ovat lisanneet
opettajien vaatimuksia huomattavasti. Opettajien on omaksuttava ja sopeuduttava koulutuk-
sen jatkuviin ekosysteemimuutoksiin. Laadukkaan oppimisen avain on opettajilla. (Yeo 2019.)

Opettajien yhteistyd on keskeinen tapa ottaa haltuun muuttuvaa toimintaymparistéa. Tassa

digitaaliset valineet avaavat uusia mahdollisuuksia. Myds yhteisopettamisen vahvistaminen

lisda opettajien yhteisty6ta ja laajentaa opetusmahdollisuuksia (Malinen & Palmu 2017; Nasi
2019). Opettajien yhteistyd on myds osa oppivan yhteison rakentamista.

Opettajankoulutusfoorumi toteaa, etta avain muutokseen ovat opettajien valmiudet ja mahdol-
lisuudet yhdessa tekemiseen, verkottumiseen ja oman osaamisen jatkuvaan kehittamiseen.
Foorumin asettamien opettajankoulutuksen kehittamisen suuntaviivojen mukaan tavoitteena
on, etta yhtaalta oppijat ja opettajat ja toisaalta varhaiskasvatuksen, koulujen ja oppilaitosten
johtajat kehittavat osaamistaan yhdessa oppivissa yhteisdissa. Lisaksi todetaan, etta oppimi-
nen, opettaminen ja johtaminen tapahtuvat entista vahvemmin tiimeissa. Samalla korostuvat
kunkin yksilon vahvuuksien loytaminen ja niiden tukeminen seka oikeus yksildllisiin ratkaisui-
hin. Tarkeaa on myds, etta opiskelu- ja oppimisymparistdja seka pedagogiikkaa uudistetaan
kokeilemalla ja innovoimalla yhdessa. (Opettajankoulutusfoorumi 2016.)

Koulujen johtajat ja rehtorit voivat myds parantaa opettajien ammatillista kehittymista tar-
joamalla mahdollisuuksia harjaannuttaa oppijalahtdisen oppimisen lahestymistapoja, joiden
avulla opettajat voivat yksiloida opiskelijoiden edistymisvauhtia, lahtdkohtia, osaamisen
tunnistamista ja harjoittelutapoja, mukaan lukien kdannetty ja sekoitettu oppiminen. Lisaksi
koulun johtajat voivat edistda opettamisen innovaatioita tarjoamalla aikaa, resursseja ja tut-
kimusmahdollisuutta. (Microsoft 2018.)

Paljon on keskusteltu siitd, korvaavatko robotit opettajat kokonaan. Tama ei liene nakopii-
rissa, mutta robotit voivat olla opettajille korvaamaton apu tulevaisuudessa. Kyse on paljolti
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siita, etta loydetaan tasapaino tekniikan ja ihmisen valilla. On myds todettu, ettd monet
henkilokohtaiset oppimisjarjestelmat on suunniteltu siten, etta ne poistavat tietynasteisen
tahdonvapauden opettajalta: Algoritmit ovat alykkaita ja tehokkaita, mutta opettajat kuiten-
kin kokevat, etta koska se etaannyttaa heidat ammatillisesta harkinnasta, he eivat yleensa
luota niihin. (Boran 2018.) Jotta tédméantyyppisilta tilanteilta valtytdan, on tarkeda tehda hyvas
sidosryhmayhteistyota opettajien ja teknologian kehittajien valilla.

Yleisesti voidaan todeta, etta oppimisen henkilokohtaistaminen ja oppijakeskeisyyden vah-
vistuminen on keskeinen trendi tulevaisuuden koulumaailmassa, joka heijastuu opetussuun-
nitelmaan seka oppimisen kaytantdihin. Keskeinen ajuri kehityksessa on opetusteknologian
kehittyminen, vaikka sinansa opetuksessa on perinteisesti pyritty mahdollisimman paljon
tukemaan ja ohjaamaan oppijaa yksilollisesti.

Myds opettajien rooli tulevaisuudessa voi olla monella tavalla erilainen kuin talla hetkella.
Aiemmin tuli esille opettajien aiempaa suurempi rooli mentoreina ja ohjaajina perinteisen tie-
donjakamisroolin sijaan. Ehka vahemmalle huomiolle ovat kuitenkin jaaneet opettajan roolin
muutoksen keskeiset alla kulkevat yhteiskunnalliset megatrendit, joista painottuvat varsinkin
tyon murros ja digitalisaatio. Nama kehityskulut vievat opettajan professiota yha enemman
kohti tyon murroksen perusluonnetta, jossa korostuvat yhteisolliset tiimit, tyossa oppiminen
seka innovointi ja kehittamistoiminta.

Tama myos tarkoittaa, etta digitalisaatio, teknologinen kehitys ja robotisaatio kulkeutuvat
yha vahvemmin myods opetusalalle seka sen toimintatapoihin. Tama ei kuitenkaan tarkoita
opetuksen teknologisoitumista tai inhimillisen ulottuvuuden katoamista. Pikemminkin pain-
vastoin: kyseinen kehityskulku luo nakymaa sille, etta kouluista on muovautumassa yha
enemman oppivia yhteisdja, joissa korostuu vuorovaikutus, yhteistyd, oppijalahtoisyys, oman
osaamisen kehittaminen, pedagoginen johtaminen ja yhteiset tavoitteet.

2.4 Teknologia

Teknologia on keskeinen tulevaisuuden muutosajuri koulutuksessa. Se muuttaa opetusta,
luo uusia mahdollisuuksia oppimiselle ja auttaa opettajia paivittaisissa opetustilanteissa.
Toisaalta opetusteknologian hyodyntaminen vaatii osaamista seka resursseja. Talla hetkella
nayttaa kuitenkin silta, etta digitalisaatio ja tyon murros vyoryvat vaajaamatta myds koulu-
maailmaan, ja niilla tulee varmastikin olemaan suuria vaikutuksia toimintaan, aivan kuten
muillakin toimialoilla.

Teknologian muutos kouluissa heijastuu seka uuden tekniikan soveltamiseen etta oppimi-
seen. Oppilaitosten ei pitaisi keskittya vain paivittaiseen toimintaansa, vaan myds selvittas,
kuinka ne kayttavat paremmin tekniikkaa oppimisprosessin parantamiseen. (Classter 2019.)

Vaikka perinteinen luokkahuone on edelleen tarkea tulevaisuudessa, se taydentyy yha
enemman esimerkiksi mobiili- ja video-oppimisella, kun opiskelijat pyrkivat entista enem-
man kuluttamaan ja kayttamaan oppimateriaalia omilla ehdoillaan ja tuntemillaan laitteilla.
Pelaamisen ja verkkotestien kayttoa ei myoskaan enaa pideta vaihtoehtoisena tai pelkastaan
viihdyttavana. Ne ovat edellytys kaikille kouluille ja yliopistoille, jotka haluavat houkutella
uusia opiskelijoita ja olla heisté kiinnostuneita. (Munoz 2019.)
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Vuoteen 2030 mennessa on esimerkiksi normaalia, etta opiskelijoilla on joustava mahdol-
lisuus lukea, olla vuorovaikutuksessa ja osallistua oppimistoimintaan etana. Paasy taysin
varustettuun oppimisen hallintajarjestelmaan (LMS) milld tahansa mobiililaitteella muuttaa
sitd, miten ja milloin opiskelijat kayttavat sisaltoa. Mobiilin oppimisen avulla opiskelijat voivat
visualisoida tydmaaransa, pysya aikataulujen ylapuolella, pysya keskusteluissa mukana

ja lukea kurssi-ilmoituksia missa tahansa heidan omalla alypuhelimellaan tai tabletillaan.
Heidan oppimateriaalinsa ovat heidan kammenessaan. (Munoz 2019.)

Tutkimusten perusteella tiedetaan, etta tekniikka voi parantaa oppimisprosessia ja sen avulla
opettajat voivat saastaa aikaa seka tarjota oppilaskohtaisia oivalluksia, osallistumismah-
dollisuuksia ja mukaansatempaavia oppimiskokemuksia. Kuten Maailman talousfoorumi on
todennut, teknologia voi yksildida oppimista, sitouttaa siihen, taydentaa ja laajentaa luokka-
huoneessa tapahtuvaa oppimista seka tarjota paasyn oppimiseen opiskelijoille, joilla muuten
ei ehké ole koulutusmahdollisuuksia. (Microsoft 2018.)

Digitaalisista ratkaisuista voidaan saada tukea muun muassa seuraaviin opettajan tehtaviin
(emt):

e opetusajan muuttaminen siten, etta siind voidaan keskittya henkilokohtaisiin oppimis-
tapoihin

e oppimisen oivallusten esille saaminen

e osallisuuden lisaaminen opiskelijoiden kykyjen vahvistamiseksi

e kriittisten taitojen kehittaminen sosiaalisten kokemusten avulla

* mukaansatempaavien ja moniaististen kokemuksien tarjoaminen.

Neittaanmaki ym. (2020) puolestaan ndkevat, etta digitalisaation kehitys antaa mahdollisuu-
den aivan uudenlaiselle digiopettamiselle. Tahan kuuluu se, etta lasna-aly muuttaa tarvetta
oppia muistamalla, ja sen tilalle tulee kyky hahmottaa kokonaisuuksia ja yhdistaa asioita.
Lisaksi syntyy tarve kehittaa adaptiivista oppimisanalytiikkaa, kognitiivista laskentaa, teko-
alya, koneoppimista, laskennallista ajattelua, systeemiajattelua ja data-analytiikkaa. Niiden
keskeisina ominaisuuksina on oppimisympariston optimointi, joka tayttaa yksilon tarpeita ja
valmiuksia siten, etta oppimistulos on hanen kannaltaan paras mahdollinen.

Suomalaistutkijat ovat myos tuoneet erityisesti tekoalyn etuja seka opiskelijoille etta opet-
tajille. Opiskelijan kannalta koulutusta voi tekoalyn avulla hankkia milloin tahansa, lisaksi
opiskelijat voivat saada palautetta opiskelijoilta reaaliajassa. Tekoalyratkaisut voivat tar-
jota erilaisia vaihtoehtoja opiskelijoille mukautumalla mm. opiskelijoiden tietotason ja
mielenkiinnon mukaan. Lisaksi tekoalypohjaiset alustat tarjoavat virtuaalisia mentoreita
seuraamaan opiskelijoiden etenemista. Opettajan nakdokulmasta tekoaly tarjoaa opettajalle
mahdollisuuksia nahda opiskelijan heikkouksia. Se lisaa myos opiskelijoiden sitoutumista
auttamalla heidan koulutusprosessiinsa osallistumista ja tekemalla siita vuorovaikuttei-
sempaa. Tekodlyn avulla voidaan personoida eli tarjota yksiléllisimpia suosituksia ja koulu-
tusohjelmia. Lisaksi tekoaly mahdollistaa opetussuunnitelmien automaattisen luomisen. Se
tarjoaa myos mahdollisuuden loytaa koulutusalustoilta sopivia opettajia oppilaan tarpeisiin.
(Neittaanmaki ym. 2020.)

Toisaalta teknologia on opettajalle usein haasteellista. Koko ajan muuttuva tietotekninen

ymparisto edellyttdaa opettajilta ja muilta alan toimijoilta jatkuvaa osaamisen paivittamista,
uusien mahdollisuuksien arvioimista seka mahdollisuuksiin reagoimista (Valtonen 2020).
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Tarkeaa on tehda muutostyota myds asennetasolla, johon kuuluu keskeisesti teknologian
hyvaksyminen. Teknologian kayton ensisijaisina mahdollistajina pidetaan esimerkiksi koulun
infrastruktuuria tai tydnantajien tukea. Vahintaan yhta tarkeaa on huomioida ne tekijat, jotka
mahdollistavat teknologian hyvaksymisen. Kehittyakseen teknologian pedagogisessa kay-
tossa opettajien on hyvaksyttava se osaksi omaa tyotaan. Keskeisinta hyvaksynnassa on
kasitys teknologian pedagogisesta kaytettavyydesta eli siitd, miten se tukee opettajan tyota ja
ennen kaikkea oppilaan oppimista. (Kyllénen 2020.)

Seuraavassa on lueteltu joitakin opetusteknologisia ratkaisuja, jotka antavat suuntaa tule-
vaisuuden kehitykselle. Kyseessa ei ole tyhjentava listaus, eivatka ratkaisut ole keskenaan
yhteismitallisia (ks. esim. Khawaja 2019):

Avoimet online-kurssit [MOOC): MOOC on online-kurssi, jossa on avoimesti jaettuja kou-
lutusmoduuleja. Se tarjoaa koulutusta maailmanlaajuisesti suurelle joukolle opiskelijoita.
(Khawaja 2019.)

Kaanteinen oppiminen: Tassa mallissa perinteinen "opetus” tapahtuu koulun ulkopuolella,
ja se tuotetaan video- tai interaktiivisella sisallolla, johon opiskelijat voivat tutustua ennen
oppitunteja. Kaanteinen oppiminen vapauttaa oppitunteja toimintoihin, jotka mahdollistavat
syvemman sisallon tutkimisen ja opiskelijoiden oppimisen vahvistamisen. Se siis korvaa
kotitehtavien perinteisen roolin. Kdanteisessa oppimisessa opettaja on vahemman tiedon
levittdja ja enemman valittaja. Se auttaa oppilaita soveltamaan ja laajentamaan oppimaansa.
(Global Education Series 2018.)

Digitaaliset testit: Ajatuksena on, etta digitaalisten testien avulla oppijoita mitataan jatku-
vasti, eika vain tiettyina aikoina. Digitaaliset testijarjestelmat voivat antaa opettajille reaa-
liaikaisia tietoja opiskelijoiden suorituksista ja auttaa heitd kohdentamaan raataloitya apua
yksittaisille oppijoille. (Emt.)

Tekodlypohjainen analytiikka: Tekoalyn ja siihen sisaltyvien ennakoivien mallien avulla
voidaan analysoida suuria maaria reaaliaikaista tietoa, tunnistaa mallit ja suositella toimen-
piteita algoritmien perusteella. Tekoaly osaa arvioida opiskelijoita ja sopeutua heidan tarpei-
siinsa seka auttaa heita tyoskentelemaan omassa tahdissaan. Tekoalyn tuottama ohjaus voi
tarjota lisatukea opiskelijoille, varmistaa, etta he pysyvat oppimispolullaan. Tekoalya voidaan
hyodyntaa osallisuuden lisaamiseksi luokkahuoneiden innovatiivisilla tavoilla. Tekoaly hel-
pottaa opettajaa priorisoimaan ajankadyttéaan. (Microsoft 2020.)

Yhteistyoalustat: Ohjelmistot tai online-palvelut, joiden avulla opettajat ja opiskelijat voivat
eri paikoissa tydskennelld yhdessé reaaliajassa. (Emt.)

3D-tulostimet koulutuksessa: Oppilaille 3D-tulostus on hyva keino ndhda koko ideasta tuot-
teeksi -tapahtumaketju. Prosessin myota hahmotuskyky, mielikuvitus ja ideointikyky saavat

hyvaa harjoitusta. (Soulas 2017.)

M-Learning: Alypuhelimet ja taulutietokoneet ovat olleet osa jokapiivaistd elamaamme jo
kymmenen vuoden ajan ja niita voidaan hyodyntaa opetuksessa. (Khawaja 2019.)

Big data koulutuksessa: Big datan avulla tutkinnon suorittaminen on entista tehokkaammin
kvantifioitavissa ja ohjaajat voivat uudistaa tiedon avulla kursseja. (Emt.)
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Laajennettu todellisuus: Laajennettu todellisuus (AR]) sis&ltaa keinotekoisia PC:lla tuotettuja
tuotteita, joiden avulla saamme vaikutelman nykyisesta todellisuudesta. Se antaa esimer-
kiksi todenmukaisia kokemuksia, parantaa inspiraatiota ja sen avulla voidaan kokeilla toistet-
tavia tehtavia. (Ks. Khawaja 2019.)

"Edutainment”: Viihteen ja koulutuksen yhdistelma: kaikenlainen viihde, jonka tarkoituksena
on viihdyttaa ja olla samalla kouluttavaa (Igi Global 2020).

Pelaaminen: Oppimispeli tai opetuspeli on peli, jossa on oppisisaltoa. Oppimispelin ensi-
sijainen tarkoitus on saada pelaaja viihtymaan pelin parissa ja tarjota opetus sellaisessa
muodossa, jossa se on mahdollisimman huomaamatonta eika siten hairitse pelaajan uppou-
tumista peliin. (Wikipedia.)

Kaiken kaikkiaan teknologian tuomat mahdollisuudet ovat huomattavat koulutuksen, opetuk-
sen ja osaamisen kehittamisen kannalta. Aikalaisten on hankala arvioida, missa vaiheessa
teknologista kehitysta todellisuudessa ollaan. Olemme my0ds huonoja arvioimaan, mika on
normaalia ja mika ei: Otamme itsestaan selvyytena kaiken edeltavan teknologian, mutta
olemme huolissamme kaikesta siitd, mité tulevaisuudessa tullaan kehittam&an (P6lonen
2020).

Jotkin seikat viittaavat kuitenkin siihen, ettd kyseessa on paradigmaattinen muutos. Ensin-
nakin opetusteknologiset ratkaisut tekevat mahdolliseksi sellaisia toimia, jotka aiemmin ovat
olleet liian ty6l&ita tai hankalia toteuttaa (jatkuva testaus, yksilolliset opetusohjelmat, paik-
kaan sitomattomat vuorovaikutteiset alustat jne).

Toiseksi opetusteknologia pystyy sitomaan entistd vahvemmin oppijoiden arjen (harrastuk-
set, koti, tyd) osaksi oppimista ja opetusta. Tama tuo oppimismahdollisuuksien potentiaalin
laajempaan kayttoon kun oppiminen kaikkiallistuu. Kolmanneksi opetusteknologian kytkey-
tyminen muuhun digitalisaatiokehitykseen tarjoaa laajemmat mahdollisuudet teknologian
hyodyntamiseen koulussa. Takavuosina luokkahuoneissa oli usein piirtoheitin, mutta niita
tuskin oli kenenkaan kotona. Sen sijaan tietokoneet ja kannykat ovat lahes kaikilla.

Ongelmatonta opetusteknologian kaytto ei toki ole. Opettajilla on eroja niihin liittyvassa osaa-
misessa, laitteita ei ole kaikilla oppilailla ja digimaailmaan liittyy myods hairiokayttaytymista
seka tietoturvaongelmia ja usein eettisia haasteita. Toisaalta, kun lahtokohdaksi otetaan
pitkan aikavalin ennakointi, jossa aikajanne ulottuu 10-15 vuoden paahan, huomio kannattaa
kiinnittaa isoon kuvaan. Talla hetkella vaikuttaa silta, etta opetusteknologiassa eletaan mur-
rosvaihetta, joka tulee laajasti muuttamaan koulumaailmaa tulevaisuudessa.

2.5 Tulevaisuuden osaaminen

Pohdittaessa koulumaailman tulevaisuuden kehitysta tormaa vaistamatta siihen, minkalaista
osaamista tulevaisuudessa tarvitaan. Tassa luvussa ei lahdeta systemaattisesti arvioimaan
tulevaisuuden osaamisia, vaan tuodaan esille enemmankin aiheeseen liittyvia nakokulmia.

Osaamista on hyvin erilaista. 0saaminen voidaan jakaa esimerkiksi geneerisiin osaamisiin

ja yleisiin tydelamaosaamisiin. Geneeriset osaamiset ovat arjessa ja tydssa tarvittavia ja
elinikdisen oppimisen perustana olevia osaamisia. Yleiset tydelamaosaamiset puolestaan
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viittaavat nimenomaan tydssa tarvittavaan liike- ja tuotantotaloudelliseen osaamiseen, joka
on kuitenkin yleista, toimiala- ja tehtavarajat ylittavaa osaamista. Lisaksi on olemassa hyvin-
kin hienojakoista ja spesifia alakohtaista osaamista. (OPH 2019.)

Erilaisissa tulevaisuuden koulutusta koskevissa yleisesityksissa mainitut osaamiset ovat
usein nimenomaan geneerisia. OECD on esimerkiksi maaritellyt tulevaisuuden kriittisina
osaamisina seuraavat (OECD 2018):

e kognitiiviset ja metakognitiiviset taidot — kriittinen ajattelu, luova ajattelu, oppimisen oppi-
minen ja itsesaantely

e sosiaaliset ja emotionaaliset taidot - empatia, itsetehokkuus ja yhteistyo

e kaytannon ja fyysiset taidot - uusien tieto- ja viestintatekniikan laitteiden kaytto.

Liséksi voidaan nostaa esille mm. seuraavat osaamiset (Marope ym. 2019):

- Oppimaan oppiminen on kriittinen elinikdisen oppimisen taito tulevaisuudessa.

- Itsensahallinta: 2000-luku edellyttaa, etta ihmiset ovat itse toteutuneita toimijoita.
Tama vaatii kykya ja valtuuksia analysoida ympariston vaatimuksia ja kayttaa kaikkia
kaytettavissa olevia resursseja [tietoja, taitoja, tekniikoita jne.).

- Monilukutaito: 2000-luku edellyttas, etta ihmiset ovat monilukutaitoisia ja kayttavat
naita lukutaitoja joustavasti. Peruslukutaito, joka on tassa ymmarretty lukemisena,
kirjoittamisena ja laskemisena, (englanninkielisen lukemisen, kirjoittamisen ja las-
kutoimituksen kolme R-kirjainta, [reading, writing, aritmethrics]) ei ole ena& yksinaén
riittava. Tarkoituksenmukaisempaa onkin puhua fundamentaalista lukutaidosta, joka
menee kolmen R:n ulkopuolelle ja sisaltaa mikrokompetensseja, kuten digitaaliset,
kulttuuriset, taloudelliset, terveys- ja medialukutaidot.

Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa (OPH 2014) on mé&aritelty laaja-alaiset
osaamiskokonaisuudet. Laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan tietojen, taitojen, arvojen,
asenteiden ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta. Osaaminen tarkoittaa myos kykya kayttaa
tietoja ja taitoja tilanteen edellyttamalla tavalla. Siihen, miten oppilaat kayttavat tietojaan ja
taitojaan, vaikuttavat oppilaiden omaksumat arvot ja asenteet seka tahto toimia. Laaja-alai-
sen osaamisen lisdantynyt tarve nousee ympardivan maailman muutoksista. Ihmisena kas-
vaminen, opiskelu, tyonteko seka kansalaisena toimiminen nyt ja tulevaisuudessa edellytta-
vat tiedon- ja taidonalat ylittavaa ja yhdistavaa osaamista. Laaja-alaiset osaamiskokonaisuu-
det ovat

e Ajattelu ja oppimaan oppiminen

e Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu

e Itsesta huolehtiminen ja arjen taidot

e Monilukutaito

e Tieto- javiestintateknologinen osaaminen

e Tyoelamataidot ja yrittajyys

e Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestavan tulevaisuuden rakentaminen

Osaamisen ennakointifoorumi on puolestaan ennakoinut tulevaisuuden osaamistarpeita vuo-
teen 2035 tyoelaman nakokulmasta. Tulosten mukaan tulevaisuudessa merkitystaan lisaavat
varsinkin muutoksen hallintaa edistavat metataidot, kuten ongelmanratkaisutaidot, itseoh-
jautuvuus, oppimiskyky, henkilokohtaisen osaamisen kehittaminen ja johtaminen seka tiedon
arviointitaidot. Nousussa ovat myds digitalisaatioon liittyvat osaamiset, kuten digitaalisten
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ratkaisujen ja alustojen hyddyntamisosaamiset. Yha jatkuvan koronapandemian voidaan arvi-
oida vain kiihdyttavan ndita tulevaisuuden kehityskulkuja. (OPH 2019.)

Kun tarkasteluun otetaan kaikkein tarkeimmat osaamiset tulevaisuudessa, karkeen nousevat
asiakaslahtoisten palveluiden kehittamisosaaminen seka kestavan kehityksen tuntemus (ml.
ilmastonmuutososaaminen). (Emt.)

Eri toimialoilla painottuvat tulevaisuudessa erityyppiset osaamiset. Esimerkiksi lilkkenne- ja
logistiikka-alalla merkitystaan kasvattavat erityisesti ongelmanratkaisukyky, kokonaisuuk-
sien hallinta ja reagointikyky. Ne ovat luonteeltaan geneerisia eli laaja-alaista yleisosaa-
mista. Digitaidot korostuvat puolestaan erityisesti sosiaali- ja terveysalalla, jossa tyon tuot-
tavuuden kasvutavoitteet heijastuvat alan osaamisvaatimuksiin. (Leve&lahti ym. 2020.)

Tarkastelu toi myds esille, etta hyvinkin erilaiset ammattialat muodostavat osaamiskluste-
reita, joissa on samantyyppisia osaamisia. Vahvasta yksildiden ammatti-identiteettiajatte-
lusta olisikin tarpeen siirtya enemmankin osaamisidentiteettiajatteluun, joka tukisi erityisesti
jatkuvaa oppimista elaman eri vaiheissa. (Emt.)

Lisaksi nousi esille geneeristen osaamisten muuttuva luonne. Usein ajatellaan, etta toisin
kuin selvasti tyoelamalahtoiset konkreettiset osaamiset, geneeriset osaamiset ovat verrat-
tain vakaita luonteeltaan, eli niita tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa. Osaamisen ennakointi-
foorumin tulokset kuitenkin viittaavat siihen, etta geneeristen osaamisten merkityksissa
tulevaisuuden kannalta nahdaan jonkin verran hajontaa. Tassa osaamistyypissa oli joitakin
merkitykseltdan vahenevia osaamisia (fyysinen vahvuus, sormindppéaryys) sekad merkityksel-
taan muuttumattomia osaamisia. (OPH 2019.)

Erityisesti robotiikka ja automatiikka on vahentanyt tallaisen ihmistyovoiman osaamisen
merkittavyytta jo vuosikymmenia. Tama indikoi sita, etta geneeriset osaamiset ovat tulevai-
suudessa ainakin jossain maarin erilaisia kuin talla hetkella. Tama liittyy erityisesti fyysisiin
ominaisuuksiin ja mekaanista toistoa sisaltaviin osaamisiin, joita kuitenkin tarvitaan joillakin
aloilla myds tulevaisuudessa. Samalla digiosaamisista on muotoutumassa tulevaisuuden
geneerisid osaamisia. (Emt.)

Kysymys on kuitenkin enemmankin siita, laajentuvatko geneeristen osaamisten muutok-
set koskemaan myos sellaisia osaamisia, jotka ovat luonteeltaan selvasti enemman meta-
kognitiivisia [emt.). On nimittain esitetty, etta perinteisistd oppiaineista tulee joustavampia
ja kaytannollisempia. Esimerkiksi filologia ja yhteiskuntatieteet koskevat tulevaisuudessa
enemman tietojen suodattamista, ymmartamista ja ilmaisemista, kun taas luonnontieteet ja
matematiikka muistuttavat jatkossa enemman tekniikkaa. Teoreettisesta tulee siis kaytan-
nollisempaa. (Ketchell 2019.)

Tulevaisuuden osaaminen ja sen taustalla olevat tydon murros ja digitalisaatio ovat jatkossa
yha enemman riippuvaisia toisistaan. Keskeista onkin pohtia, mihin suuntaan osaamis-
rakenne ja osaamisen hankkimisen rakenne ovat kehittymassa ja mika on niiden valinen
suhde. Taustalla on nakemys siita, ettd osaamisen hankkimisen tavat muuttuvat ja moni-
muotoistuvat, kuten aiemmin on tullut esille. Osaamista kerrytetdan tulevaisuudessa yha
useammasta lahteesta, kuten tydelamasta, arjesta, harrastuksista ja verkosta. Digitaaliset
ratkaisut tarjoavat uudenlaisia mahdollisuuksia tunnistaa ja tunnustaa osaamista. Raken-
teilla on oppimisen ja osaamisen uudenlainen ekosysteemi, joka koostuu muun muassa
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osaamisrakenteesta, osaamisen hankkimisesta, oppimisesta ja osaamisen tunnistamisesta
ja tunnustamisesta.

Tama haastaa myds osaamis- ja koulutustarpeiden ennakoinnin ottamaan laajemmin huo-
mioon sen, mihin suuntaan esimerkiksi koulutusjarjestelma, jatkuva oppiminen seka erilai-
set osaamisen hankkimisen tavat tulevaisuudessa kehittyvat. Taman vuoksi tarvitaan laa-
jempaa nakymaa esimerkiksi siita, minkalaisia ovat koulutuksen jarjestamisen tavat, opetta-
jien rooli seka koulu- ja oppilaitosverkosto, ja miten eri yhteiskunnalliset toimijat linkittyvat
tahan kokonaisuuteen.
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3 TULEVAISUUDEN OPETUS JA OPPIMINEN
SUOMESSA

Seuraavissa luodaan laajempaa tulevaisuuden kuvaa ja lahtokohtia perusopetuksen ja perus-
kouluverkon kehitykselle suomalaisesta nakokulmasta. Osaamisen ja oppimiseen liittyvat
teemat nojaavat pitkalti Osaamisen ennakointifoorumin? skenaariotyohdn. Lisaksi luvussa
tarkastellaan kuntatalouden ja opettajatarpeen kehitysta seka luodaan katsaus perusope-
tuksen alueellisiin eroihin. Lopuksi kootaan yhteen osaamisen ja oppimisen tulevaisuuden
kokonaiskuva.

3.1 Koulutuksen, oppimisen ja osaamisen hankkimisen
tulevaisuuden kuva 2035

Osaamisen ennakointifoorumi on tyossaan arvioinut koulutuksen tulevaisuuden kehitysta.
Seuraavassa esitellaan keskeiset skenaariotyon tulokset. Niitd on osin myos taydennetty ja
jatkojalostettu.® Tulosten pohjalta on luotu kuvaa siitd, milta koulutus, osaaminen ja oppimi-
nen nayttaytyy vuonna 2035. Painopisteena on perusopetus, mutta mukana on myds laajem-
min koulutuksen kehittymista tarkastelevia tulevaisuuden nakymia.

Tasa-arvoajattelu edelleen voimissaan vuonna 2035, vaikka alueelliset
erot ovat lisaantyneet ja kouluverkko on harventunut

Koulutuksellinen tasa-arvoisuus on yleisesti tunnustettu lahtokohta. Toisaalta koulutuk-
sen jarjestajakenttd on monimuotoistunut, mika on lisannyt yksityisten koulutuksen jar-
jestajien maaraa. Myos yksityisten peruskoulujen maara on lisaantynyt. Julkisen sektorin
roolin pienentymista perustellaan silla, etta se tuo koulujarjestelmaan yksiléllisyytta,
monimuotoisuutta, lapinakyvyytta ja kustannussaastoja. Kehitys on lisannyt myds valin-
nanvapautta ja samalla koulujen valista kilpailua isoissa kaupungeissa.

e Peruskoulujen laadussa (oppimistulokset) esiintyy alueellisia eroja, mutta 2000-luvun
alusta liikkeelle lahtenyt eriytymiskehitys ei ole riistaytynyt kasista.

e Peruskoulujen maara on vahentynyt huomattavasti nykyisesta ja koulujen keskimaarainen
koko on suurentunut. Kehitys johtuu osin kustannussyista, mutta toisaalta sen vuoksi,
ettd ennaltaehkaisevat ja diagnosoivat jarjestelmat seka digitaalisten opetus- ja oppimis-
jarjestelmien kehitys ovat tehneet sen mahdolliseksi. Opettajat osaavat myos tehokkaasti
hyodyntaa naita mahdollisuuksia, jolloin opetus on monipuolisempaa ja laajempaa suu-
remmissa yksikdissa kuin pienissa.

e Kansainvalistymisen ja eurooppalaisen opetuksen yhtendistymisen myota vieraskielisten

maara Suomessa on kasvanut; suhteelliseen osuuteen vaikuttaa myos se, etta kotoperai-

nen syntyvyys on matalalla tasolla.

2 Osaamisen ennakointifoorumi on opetus- ja kulttuuriministerion ja Opetushallituksen yhteinen ennakoinnin asiantuntijaelin, joka
edistda koulutuksen ja tyéelaman vuorovaikutusta. Foorumiin kuuluu yhdeksan ennakointiryhmaa, joiden tehtavana on ennakoida
oman alansa osaamis- ja koulutustarpeita.

3 Perustana Osaamisen ennakointifoorumin Koulutus, kulttuuri ja viestinta -ennakointiryhméan skenaariopohjat. Niitd on tdssa
dokumentissa osin jatkojalostettu ja osin muutettu seka yhdistetty. (Ks. OPH 2018.)
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Digitaaliset oppimis- ja opetusjarjestelmat, ohjauspalvelut, pedagogiset
menetelmat ja johtaminen ovat kehittyneet, mutta tehtavaa riittaa viela

Vuoden 2035 tydelamassa robotit toimivat koulujen ja opettajien apuna, eivat niiden sijaan.
Vallalla on ajatus, etta teknologia on hyddyllista, kunhan se pidetdaan avustavassa roo-
lissa. Kun robotit hoitavat rutiinit, opettajalla on enemman aikaa kohdata lapset ja nuoret
ja ohjata heidan kasvuaan ja oppimistaan.

Digitaaliset oppimis- ja opetusjarjestelmat ovat kehittyneet, ja opettajien kyky kayttaa
niitda on hyvalla tasolla, mutta opettajien perus- ja taydennyskoulutus ei ole kyennyt pois-
tamaan kaikkia tahan liittyvia osaamiskuiluja.

Jokaiselle oppilaalle tarjotut ohjaus- ja neuvontapalvelut ovat lisdnneet oppimisen yksi-
l6llisyytta ja siten kasvatuksen ja koulutuksen kohdentumista kunkin henkilékohtaisiin
tarpeisiin. Myos diagnoosit ovat lisaantyneet; mielenterveyteen ja oppimisvaikeuksiin kiin-
nitetdan enemman huomiota. Data on otettu hyotykayttoon, mutta tassa on viela paran-
nettavaa.

Yhteisopettajuus on lisaantynyt huomattavasti ja uudistanut opetusmenetelmia. Oppilaan
vahvuudet ja kyvyt kyetaan aiempaa tehokkaammin huomioimaan opetuksessa ja resur-
soinnissa. Myods lasten ja nuorten osallisuus ja vastuunottaminen omasta oppimisesta on
lisdantynyt verrattuna 2010-luvun tilanteeseen. Oppilashuollon matalan kynnyksen palve-
lut ovat kehittyneet. (Vrt. Kuntatyénantajat 2019.)

Yhteisolliset toimintatavat ja johtaminen ovat edistyneet verrattuna 2010-luvun tilantee-
seen osana yleista tyoelaman kehitysta, joskaan koulumaailma ei edellaankaan ole kehi-
tyksen karjessa

Koulutusjarjestelmassa on siirrytty paljolti kohti osaamisjarjestelmaa

Kun koulutusjarjestelmaa tarkastelee laajemmin, koulutusjarjestelmakeskeinen ajattelu on
korvautunut huomattavassa maarin osaamisjarjestelmalahtoisella ajattelulla. Tahan kuuluu
seuraavia kehityskulkuja:

Sahkoinen portfolio yhdistaa silloin formaalin ja informaalin oppimisen seka eri koulutus-
jarjestelmat, joskaan portfolio ei korvaa tutkintoja.

Tutkintojen sisallot ja arviointi ovat kehittyneet ja mukautuneet tukemaan yksilollisia
opintoja.

Koulun ulkopuolella tapahtuva informaali ja nonformaali oppiminen ovat lisdantyneet,
vaikka edelleen tarvitaan paikkoja, joissa informaali oppiminen todennetaan ja arvioidaan
yhdessa formaalin, tavoitteellisen oppimisen kanssa.

Koulutusjarjestelma toimii yhteiskehittamisen mahdollistavana alustana
vuonna 2035

Koulutusjarjestelma on oppijan kannalta oppimismahdollisuuksien tilkkutakki, jossa
mentoroinnin ja yksildohjauksen merkitys kasvaa.

Kansallinen opetussuunnitelmachjaus ei menetd merkitystaan opetuksen sisaltdjen ja
laadunhallinnan valineend, mutta ohenee jonkin verran.

Osaamislahtoisessa ajattelussa tulevaisuuden koulutusjarjestelma toimii mahdollistavana
alustana, joka esimerkiksi tuo yhteen eri toimijat ja luo tarvittavat puitteet (lains&d&danto,
rahoitus) oppimisen ja osaamisen yhteiskehittamiselle. (OPH 2019.)
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Tarkeda on myds ennakoida koulututusta ja esimerkiksi kouluverkkoa koskevien paatosten
vaikuttavuutta. Ennakkoarviointeja tehdaan, koska paatosten vaikutusten tulee olla mahdol-
lisimman hyvin tiedossa paatoksia tehtaessa. Nain voidaan varautua kielteisiin vaikutuksiin
ja niitd voidaan lieventaa ja vastaavasti myonteisia vaikutuksia on mahdollista vahvistaa. Nain
paattajilla on mahdollisuus vertailla eri ratkaisuvaihtoehtojen hyvia ja huonoja puolia paa-
tosta tehdessaan. (THL 2020.)

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos on tuonut esille lapsivaikutusten ennakoinnin nakdkulman.
Lapsivaikutusten arviointi* on erilaisten paatosten ja toimenpiteiden yhteydessa tehtavaa
lapsiin kohdistuvien vaikutusten ennakointia ja seurantaa. Tarkastelussa pohditaan, miten
lapsen oikeudet toteutuvat ja millaisia hyotyja tai haittoja lapsiin kohdistuvilla paatoksilla ja
toiminnalla aiheutetaan. (Emt.)

3.2 Perusopetuksen jarjestamisen tilannekuva ja
kehitysnakymat

Seuraavassa tarkastellaan lahemmin joitakin keskeisia perusopetuksen jarjesvaikuttavia
tekijoita. Naita ovat kuntien palvelurakenteessa tapahtuvat muutokset, opetushenkiloston
ennakoitu kehitys seka tilanne koulutuksen kustannuksissa, saavutettavuudessa, opetuksen
ryhmako’oissa, tuntimaarissa oppimistuloksissa seka koulurakentamisessa.

Kuntien palvelurakenne joutuu sopeutumaan vaestorakenteen
muutokseen, kouluverkko seuraa mukana

Kunnat joutuvat tulevaisuudessa sopeutumaan vaestorakenteen muutokseen, mika heijas-
tuu my6s koulutuksen ja opetuksen jarjestamiseen seka kouluverkkoon. Perlaconin (2020)
selvityksessa on tarkasteltu vaestonmuutoksen vaikutuksia palveluiden kysyntaan ja kun-
tien rahoituspohjaan. Selvityksen mukaan 2000-luvun alun aikana kuntien toimintakatteet
asukasta kohden seka veroprosentit ovat kasvaneet. Tama viittaa osittain siihen, etta kunnat
eivat ole sopeutuneet riittavasti vaestorakenteen muutokseen vaikka niilla olisi ollut siihen
mahdollisuuksia. Edessa olevana ajanjaksona, joka ulottuu vuoteen 2030, sopeutumisen
tarve kasvaa aiempaan jaksoon (2009-2018] verrattuna.

Lisaksi tyoikaisten maara alenee, mika aiheuttaa hyvinvointivaltion rahoitukselle ongelmia.
Samalla tarve tyon tuottavuuden kasvuun korostuu varsinkin julkisella sektorilla. Kuntien
sopeuttamismahdollisuuksien kayttamatta jattaminen vaarantaa avoimen sektorin tydvoiman
saatavuutta, koska tydikdisten maara vahenee useimmissa maakunnissa. (Emt.)

Palvelurakenteen takaaminen koulutussektorilla on tulevaisuudessa haastavaa. Julkisen
talouden kannalta on tarkeaa, etta kunnat, jotka pystyvat sopeuttamaan palvelurakennet-
taan, tekevat niin. Jos kunnat pystyisivat hyodyntamaan taysimaaraisesti laskennallisen
sopeutumisen mahdollisuuden, suurimmat menokasvut olisivat pddasiassa suuremmissa
kasvavissa ja nopeasti ikaantyvissa kunnissa. Naissa aitoa sopeutusmahdollisuutta on
lahinna sivistystoimessa ja perusterveydenhoidossa. (Emt.)

4 Lapsivaikutusten arviointia voidaan kayttaa esimerkiksi silloin, kun suunnitellaan ja kehitetadn maakuntien ja kuntien palveluita
sekd edistetadn lapsivaestdn hyvinvointia ja terveytta. Vaikutuksia tulee arvioida esimerkiksi kun tehddan lapsiin kohdistuvia
paatoksia varhaiskasvatuksen, perusopetuksen tai lastensuojelun toimintaympéaristéssa. (THL 2019.)
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Lisaksi edelleen monissa kunnissa ylimitoitetaan koulutilojen rakentamista ja peruskor-
jausta. Kehityskulku tekee palvelurakenteen kehittamisen vaikeaksi maakuntien sisalla ja
erityisesti maakuntien kesken. Mahdollisuus toisen asteen opintoihin voi olla haastavaa eri
puolilla Suomea varsinkin silloin, kun lukiota pidetdan viimeisena elinvoiman erityispiirteena
muuten taantuvassa kunnassa. (Emt.)

Valtiovarainvarainministerion selvityksen mukaan perusopetuksen laadun ja saavutettavuu-
den turvaamiseksi tarvitaan nykyista vahvempaa joko kuntien valista tai seudullista yhteis-
tyota seka uusia, entista joustavampia ja tuottavuutta lisaavia toimintatapoja. Toisaalta on
syyta muistaa, ettd useilla kunnilla on varsin rajalliset mahdollisuudet kehittaa itsenaisesti
esimerkiksi digitaalisia palveluita ja oppimisymparist6ja. (VM 2020.) Nayttaa silta, ettd yhteis-
tyota halutaan tulevaisuudessa lisata. Myos E-yhteistyo nayttaa lisaantyvan. (Pitkald 2020.)

Lasten maaran vaheneminen pienentaa kuntien nakokulmasta varhaiskasvatus- ja koulu-
tuspalvelujen tarvetta. Jotta palvelutarpeen pieneneminen realisoituisi menosaastona, on
kaikenkokoisissa kunnissa oltava valmiutta arvioida uudelleen kouluverkkoa ja muita pal-
velurakenteita. Mikali suunnitteilla on koulu- ja paivakoti-investointeja, ne tulee perustaa
oppilasmaaraarvioihin, joissa puolestaan on otettu huomioon todennakoisin oletettavissa
oleva vaestokehitys. Mikali kunnan lapsi-ikaluokan koko on alle koululuokallisen, ei saasto-
potentiaalia juurikaan ole. Heikoimmassa asemassa ovat ne kunnat, joissa jo nykyinen palve-
luverkko on karsittu minimiin. (VM 2020.)

Kouluverkkokeskustelun nakokulmasta tarkasteltuna koulu on nayttaytynyt perinteisesti
tekijana, joka edistaa alueen elinvoimaisuutta ja takaa vetovoimaisuuden. Nakemys on ollut
voimakkaampaa sielld, missa seka kouluja etta palveluita on keskimaaraista vahemman jal-
jella ja/tai tarjolla. On myds havaittu, etta keskustelu seka myds tyytymattomyys kouluverk-
kosuunnitteluun lisaantyvat kuntakoon kasvaessa. (Tantarimaki & Térhonen 2017.)

Kouluverkko kytkeytyy myos kouluvalintaan. Kouluvalintaa ohjaavista motiiveista voimak-
kaimmiksi on havaittu etdisyys (koulumatka), erikoistuminen, koulun koko, keskeinen sijainti
seké arvostus ja vaikuttavuus, kuten Tantarimaki ja Térhonen (2017) Mdlleriin (2008) viitaten
toteavat. Kouluvalinnassa voidaan myos erottaa kaksi diskurssia, joista toisessa tarkeaa on
kaytannollisyys ja laheisyys, kun taas toisessa tarkeaksi nousee hyddyllisyys tulevaisuuden
kannalta (Koivisto 2008, 19]). Miilleriin (2008) edelleen viitaten Tantarimaki ja Torhonen (2017)
toteavat, etta kouluvalinnat aiheuttavat kouluverkkosuunnittelulle kahdenlaisia haasteita.
Ensinnakin esille nousee tilakysymys: vetovoimainen koulu voi ottaa vastaan sinne haluk-
kaita oppilaita vain sen verran kuin kouluun mahtuu. Toiseksi koulun valinta riippuu muista
kyseisena ajankohtana valittavana olevista kouluista. Talloin valintavaihtoehdot eivat suoraan
nayttaydy kouluverkkosuunnittelun ongelmana. Toisaalta valintojen kohteena oleva koulu-
verkko on itsessaan aikaisemman suunnittelun tulos.

Isossa kuvassa monet yhteiskunnalliset muutokset, joilla on rakenteellisia, vaestéllisia ja
taloudellisia vaikutuksia, ovat harventaneet kouluverkkoa. Kuitenkin lahemmassa tarkas-
telussa esimerkiksi kouluverkon ja oppilasmaaran kehitys ei valttamatta kulje samassa
tahdissa. Kouluverkko on voinut supistua sielld, missa vaestokehitys on myonteista ja oppi-
lasmaara kasvanut, mutta toisaalla se on saattanut pysya ennallaan, vaikka kehitys olisi
ollut p&invastaista. (Tantarimaki & Térhonen 2017.) Kyse on kunnan tekemésté valinnasta
sen suhteen, minkalaista kouluverkkoa se haluaa yll&pitaa (Tantarimaki & Térhénen 2016).
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Samalla kunta tekee valintaa siita, minkalaista tulevaisuuskuvaa kunta luo itselleen koulu-
verkkosuunnittelun kautta. (Tantarimaki & Torhonen 2017.)

Tantariméen ja Térhosen (2017) tutkimuksen mukaan kouluverkkosuunniteluun liittyvia
kouluverkkoselvityksia oli tehty eniten siella, missa vaesto kasvoi. Keskeisimmat perusteet
- joko erikseen tai yhdistelmina - kouluverkkosuunnittelun kaynnistamiselle olivat talous,
arviointi, oppilasmaara, rakennusten kunto ja opetukselliset tekijat. Talous mainittiin ensisi-
jaiseksi syyksi selvitysprosessin aloittamiselle yli puolessa selvityksen tehneista kunnista.
Rakennusten kunto taas on aiheuttanut suunnitteluprosessin kdynnistamisen silloinkin, kun
muita perusteita ei ole ollut.

Tulevaisuuden kouluverkon kattavuus ja sisalto ovat kysymysmerkkeja, osin juuri edella mai-
nittujen perusteluiden vuoksi. Lahikouluperiaatteen toteutumiseen liittyvat palveluodotukset
ovat hyvin vakiintuneita, mutta toisaalta ne ovat voineet muuttua lakkautusuhan, lakkau-
tusten ja valinnanmahdollisuuksien myéta. Kun puhutaan monipuolisemmista palveluista,
koulun osalta se voi tarkoittaa tulevaisuudessa eri tavoin toteutettuja opetusjarjestelyja, tila-
ratkaisuja, omistusratkaisuja, palvelukokonaisuuksia tai kuntien kouluverkkoa. Mielenkiin-
toinen kysymys on myds se, miten fyysinen kouluverkko ja sahkdinen kouluverkko virtuaali-
ymparistoineen (vrt. Valijarvi 2017) voivat limittya toisiinsa ja siten palvella myds maaseutua
kylineen. (Tantarimé&ki & Torhénen 2017.)

Tantarimaki ja Torhonen (2017) ovat Vainionpaan (2015) raportoimien tulevaisuuden kuntaku-
vien perusteella maaritelleet tulevaisuuden kouluverkon luonnetta erilaisten kuntatyyppien
mukaan. Taman mukaan reunakunnissa osa peruspalveluista jarjestettaisiin itse, mutta
kuitenkin hyodyntaen entista enemman mobiili-, eta- ja itsepalveluja tai ylikunnallisia organi-
saatioita. Kouluverkon nakokulmasta tama voisi kaytannossa olla eta- ja digiopetuksen tuke-
maa opetusta kunnassa tai lahikuntien yhteisessa fyysisessa ja sahkdisessa kouluverkossa.
Verkostokunnassa lakisaateiset palvelut jarjestettdisiin ylikunnallisten palvelurakenteiden
tai kuntien yhteisten viranhaltijoiden avulla seka yhteistydssa yritysten ja kolmannen sekto-
rin kanssa. Uuden resurssi- ja vastuujaon kautta avautuisi mahdollisuuksia myos lahiope-
tusta tukevan kouluverkon yllapitamiseen. Ohuissa kunnissa vastuu hyvinvoinnin yllapitami-
sesta salytetaan entista enemman kuntalaisille, yhteisoille ja kolmannelle sektorille. Kunnan
rooli vaihtuu vastuunkantajasta yhteisdjen alustaksi ja palvelun tarvitsijoiden rooli toimijaksi
ja vastuunottajaksi. On hyvin todennakoista, etta ohuiden kuntien kouluverkko olisi myods ohut
tai olematon.

Erikoistunut kunta voisi saada mahdollisuuden erilaistua. Tata kuitenkin edeltdisi yhtaalta
valtion saantelyn merkittava purkaminen ja toisaalta osittainen yhdenvertaisuuden tavoit-
teista luopuminen. Talldin paikallinen strategia, paatoksenteko ja harkinta nousevat merkit-
tavaan rooliin. Kouluverkon nakdkulmasta tama kuntakuva nayttaytyy enemmankin haas-
teena kuin mahdollisuutena. Lahtokohtaisesti tassa on kuitenkin mahdollista erikoistua sivis-
tyskunnaksi. Kuntakeskus reuna-alueineen edustanee keskikokoisten kuntien perinteisinta
kuntakuvaa. Siina keskittymiskehitys jatkuu kuitenkin silla erotuksella nykytilanteeseen,
etta palvelujen saavutettavuutta ei saadella. Toisin sanoen julkisia palveluita olisi saatavilla
saman katon alle koottuna kuntakeskuksessa, mutta reuna-alueilla niiden tarjoaminen

ei olisi pakollista. Kouluverkon osalta tama merkitsisi yhta isoa yhtenaiskoulua tai koulua
osana palvelukeskusta. Pulska palvelukunta on puolestaan siina mielessa perinteinen seka
tuttu ja turvallinen kuntakuva, etta sen roolina on olla vahva palvelun jarjestaja ja tuottaja.
Monipuolinen ja kattava palveluvalikoima vaatii vahvaa taloutta, mutta lahtokohtien ollessa
kunnossa myds monipuolinen kouluverkko olisi mahdollinen. (Emt.)
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Koulutusalan henkiloston ennakoidaan vahenevan tulevaisuudessa

Tulevaisuuden opettajatarpeeseen vaikuttavat monet seikat, kuten vaestokehitys ja seka
opettajien ikdrakenne. Naiden lisaksi opettajatarpeisiin vaikuttavat muutokset opetussuun-
nitelmissa ja tutkintojen rakenteissa, tuntijakoratkaisut, opettajankoulutuksen kesto ja mah-
dolliset opiskelun keskeyttamiset seka opettajien ammatillinen liikkuvuus ja elakdityminen.
Myds erilaiset toimintaympariston muutokset on otettava huomioon. Tallaisia ovat esimer-
kiksi erilaiset koulutusuudistukset, yhteiskunnan taloudellisen tilanteen vaikutukset ja tule-
vaisuuden osaamistarpeissa tapahtuvat muutokset. Koska tulevaisuudessa opetustehtavat
moninaistuvat, on ennakoinnissa tarkeaa huomioida aiempaa paremmin myds perinteisten
koulutusasteiden ulkopuolelle jadvat opettajaryhmat ja mahdollisuuksien mukaan kaikki
opettajankoulutusta edellyttavat tehtavat seka julkisella etta yksityisella sektorilla. (Nissinen
& Valijarvi 2011; Jokinen ym. 2014; VN 2020.)

Opettaja- ja ohjaustarpeisiin vaikuttavat myds jatkuvan oppimisen tavoitteet ja niiden nivou-

tuminen muun muassa osaksi korkeakoulujen toimintaa seka oppivelvollisuuden laajentami-
nen. Lisaksi alueet erilaistuvat koulutustarpeiden mukaan, milla ennakoidaan olevan suuria
vaikutuksia opettajatarpeisiin (OPH 2020a.)

Vaestokehitysnakymien ja opettajatiedonkeruun tulosten perusteella voidaan paatella, etta
luokanopettajakoulutuksen nykyisia koulutusmaaria on jatkossa tarpeen vahentaa asteittain
oppilasikaluokkien huomattavan pienenemisen vuoksi. Myos aineenopettajien tarpeeseen
vaestokehityksella nayttaisi olevan vastaavanlaista vaikutusta. Lisaksi on tarpeen seurata
pidemmalla aikavalilla vaestokehityksen ja maahanmuuton seka toisaalta suurten opetta-
jaryhmien eldakoitymisen yhteisvaikutuksia. Ne tulee huomioida opettajankoulutuksen maa-
rallisista tavoitteista paatettaessa. Lisaksi opettajatarpeen ennakoinnissa on seurattava
tyoelaman muutosta ja uusien ammattien syntya. Kaiken kaikkiaan resurssit tulee suunnata
tulevaisuudessa oikein todellisten opettajatarpeiden mukaan. (Emt.)

Myds Osaamisen ennakointifoorumin tulosten® mukaan koulutusalan ennakoidaan tydllis-
tavan tulevaisuudessa nykyista vahemman. Tydllisten maaran arvioidaan supistuvan nykyi-
sestd noin 219 000:sta noin 193 500:aan vuoteen 2035 mennessa. Laskua on 12 % vuoden
2016 tyollisten maaraan nahden. Arvio sisaltaa kaikki koulutustoimialalla tyoskentelevat
tyontekijat opettajien lisaksi.

Lisaksi voidaan todeta, ettd koulutussektorilta elakdityy huomattavasti tyovoimaa lahivuo-
sina. Joka toisen ennakoidaan poistuvan tydvoiman ulkopuolelle vuoteen 2035 mennessa.
Uutta koulutettua tyovoimaa tarvitaan tilalle. Koulutusalalle ennakoitu poistuma on muihin
toimialoihin nahden keskivertoa suurempi.

Koulutusalan tyovoiman vahenemiseen vaikuttaa muun muassa se, etta julkisen talouden
saastotarpeiden ennakoidaan osaltaan kannustavan kehitysta kohti suurempia yksikoita ja
tiiviimpaa yhteistyota yli oppilaitosrajojen. Myos ikaluokkien pieneneminen ja vaeston keskit-
tyminen vaikuttavat oppilaitosverkkoon ja henkildston tarpeeseen alentavasti. Samoin oppi-
laitosten ja opettajien tarve vahenee, jos oppiminen tapahtuu tulevaisuudessa yha enemman
tyopaikoilla.

5 Koulutusalan tydvoima- ja koulutustarveluvut ja niiden perustelut pohjautuvat Osaamisen ennakointifoorumin ja Opetushallituksen
ennakointituloksiin. Niistd on tehty kaikki toimi- ja koulutusalat kattava kooste (ks. Hanhijoki 2020).
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Vaikka koulutusalan henkiloston kokonaismaaran ennakoidaan laskevan, ison kuvan sisalla
on vaihtelua siina, miten tarve eri tehtavissa kehittyy. Tydelaman ja yhteiskunnan muutostahti
korostaa jatkuvan oppimisen merkitysta. Jatkuva oppiminen ja ohjauspalveluiden kasvava
tarve puolestaan lisaavat koulutusalan tyovoiman kysyntaa. Myds osaamisen ja yksilollisen
oppimisen korostuminen kasvattaa koulutuksen ja tuen ammattilaisten kysyntaa. Samoin
elinikdisen oppimisen ohjauksen tarve kasvaa. Lisaksi yhteiskunnan monikulttuuristumisen
ja koulutusviennin kasvun ennakoidaan vaikuttavan alan tydllisyysnakymiin mydnteisesti.

Toisaalta, kun jatkuvan oppimisen tarve kasvattaa opettajatarvetta, niin kehittyvat oppimis-
ymparistot, kuten etdopetuksen kehittyminen, virtuaaliset oppimisymparistot seka kaikille
avoimet verkkokurssit, voivat hidastaa tarpeen lisaantymista. Lisaksi ohjaus- ja neuvontapal-
veluissa nahdaan vahva digitalisoinnin tarve ja potentiaali, mika vaikuttaa tarvittavan tyovoi-
man maaraan ja profiiliin.

Yksi tydvoimatarpeen ennakoituun muutokseen vaikuttavista tekijoista on varhaiskasva-
tuksen lakiuudistuksen edellyttama varhaiskasvatuksen henkildston koulutustason nosto
vuoteen 2030 mennessa. Varhaiskasvatukseen tarvitaan lisaa opettajia, joita voidaan saada
lisakouluttamalla olemassa olevaa henkilostoa tai kouluttamalla uusia opettajia. Osaamista
tarvitaan siis lisaa, mutta henkilomaarissa kasvutarve ei valttamatta ole niin suuri kuin akki-
seltaan voisi paatella, koska henkilostorakenne muuttuu.

Perlaconin selvityksen mukaan oppilasikaluokkien pienentyminen vahentaa opettajatarvetta
vuonna 2030 varsinkin alakouluissa, mutta ei samalla tavalla viela ylakouluissa. Oppilasika-
luokkien pienentyminen vahentaa myos opettajatarvetta tulevaisuudessa, joskaan ei suora-
viivaisesti. Vuoteen 2030 mennessa alakouluikaisten maara laskee noin 81 000:lla. 20 oppi-
laan alakoululuokkien oppilas-opettaja-suhteella laskettuna opettajien lukumaara alenisi

4 064 opettajalla. Myos varhaiskasvatusikadisten maarat ovat laskussa, jolloin varhaiskasva-
tuksen opettajien alenema on 7 931. (Perlacon 2020.)

20 oppilaan ylakoululuokkien oppilas-opettaja-suhteella laskettuna opettajien lukumaara
kasvaisi 537 opettajalla. Koko maan tasolla ylakouluikdisten maarat kasvavat vield vuoteen
2030 mennessa 10 744 oppilaalla. Ylakouluikaisten maarien merkittava alenema on ennus-
tettavissa vuoden 2030 jalkeen. Ainoat seikat, mitka voisivat estaa aleneman vuoden 2030
jalkeen, olisivat syntyvyyden nopea (ja yllattava) kasvu tai voimakas maahanmuuton lisaanty-
minen. (Emt.)

Opettajien tarpeeseen vaikuttavat monet tekijat, mutta samalla on kiinnitettdava huomiota
myos opettajien tydovoiman tarjontaan tulevaisuudessa. Tahan vaikuttaa huomattavasti opet-
tajankoulutuksen vetovoima, samoin kuin se, missa maarin opettajankoulutuksen saaneet
hakeutuvat opetusalalle koulutuksen jalkeen ja pysyvat tyouralla (OPH 2020a). Kansainvali-
sesti vertailtuna opettajankoulutus on edelleen vetovoimainen hakukohde, missa suhteessa
Suomen opettajankoulutus poikkeaa monesta muusta maasta. (Emt.)

Opettajankoulutuksen ja opettajan ammatin sadilyminen seka niiden kehittyminen vetovoimai-
sena ja houkuttelevana onkin yksi koulutusjarjestelmamme tulevaisuuden keskeisia kysy-
myksid. Taman vuoksi tulee kiinnittaa huomiota opettajien hyvinvointiin, perehdytykseen ja
uranaikaisen osaamisen kehittamisen tukeen seka tyooloihin ja opettajan tyon arvostukseen.
Nain voidaan varmistaa opetustyon vetovoima ja opettajien pysyvyys opetusalan tehtavissa.
(Emt.) Tama on siindkin mielessa tarkeaa, etta vaikka opettajien maarallinen tarve tulevai-
suudessa ehka vahenee, opettajien tehtavakentta moninaistuu.
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Eri koulutusasteilla tapahtuneet ja tapahtuvat uudistukset lisdavat tarpeita opettajien uran-
aikaiseen osaamisen kehittamiseen. Opettajien osaamisen kehittamistarpeisiin vaikuttavat
my6s muutokset eri alojen osaamistarpeissa. (OPH 2020a.) Opettajat tarvitsevat tulevaisuu-
dessa yha enemman muun muassa digipedagogiikan osaamista seka erityispedagogiikkaan
ja oppimisen tukeen liittyvaa osaamista. (Leve&lahti ym. 2019).

Opettajien osaamistarpeiden osalta on myos ennakoitu, etta erityispedagogiikan ja oppimis-
vaikeuksien tukeminen kasvattavat tulevaisuudessa edelleen merkitystaan (emt.). Lisaksi
ohjausosaamisen tarve on lisdantynyt, ja samalla ohjaustarpeen lisaantymisen taustalla
olevat uudistukset vaikuttavat myos opinto- ja oppilaanohjauksen muotoihin ja sisaltoihin
(OPH 2020a). My6s maahanmuuttajataustaisten oppijoiden maaran kasvulla on tahan vaiku-
tusta, koska heidan ohjaustarpeensa on otettava entista paremmin huomioon jatkossa.
(Airas ym. 2019).

Keskeista on edelleen vuorovaikutuksen ja yhteisdllisyyden edistaminen ja johtamisosaa-
misen vahvistaminen. Myos OECD:n TALIS 2018 -tutkimuksen tuloksissa nakyvat yhteistyo-
hon liittyvat osaamisen kehittdmistarpeet (Taajamo & Puhakka 2020). Samoin opetuksessa
korostuu entisestaan yhteistydon merkitys yhteiskunnan eri toimijoiden kanssa. Lisaksi kesta-
van kehityksen moninaiset kysymykset ovat aiempaa enemman esilla. Opettajilla on tarvetta
naihin liittyvaan osaamiseen. Lisaksi kun opetuskonteksti muuttuu yha monikulttuurisem-
maksi ja -kielisemmaksi, on naihin osaamisalueisiin panostettava jatkossa edelleen seka
opettajien peruskoulutuksessa ettd osana jatkuvaa oppimista ja uranaikaisen osaamisen
kehittamista. (OPH 2020a.)

Yleisesti voidaan todeta, etta yhteiskunnassa tapahtuvilla mittavilla muutoksilla on vaikutuk-
sia opettajatarpeisiin seka koulutuksen jarjestamiseen ja pedagogisiin ratkaisuihin. Lisaksi
arjessa nakyvat opettajatyon muutokset edellyttavat jatkuvaa opettajankoulutuksen uudista-
mista seka opettajien uranaikaisen osaamisen kehittamista ja jatkuvan oppimisen mahdollis-
tamista (Emt.)

Perusopetuksen oppilaskohtaisissa kustannuksissa on suuria eroja
kuntien valilla

Koulutuksen kayttomenot vuonna 2018 olivat yhteensa 11,9 miljardia euroa. Suurimman osuu-
den koulutuksen kayttomenoista muodostavat perusopetuksen kustannukset. Perusopetuk-
seen kaytettiin 4,8 miljardia euroa vuonna 2018, mika oli 40,7 % kokonaismenoista. Seuraa-
vaksi suurimmat osuudet olivat yliopistokoulutuksella ja -tutkimuksella, johon kaytettiin 2,3
miljardia euroa (19,0 %) ja ammatillisella koulutuksella, johon kaytettiin 1,8 miljardia euroa
(15,1 %). Lukiokoulutuksen menot olivat 728 miljoonaa euroa (6,1 %). (Tilastokeskus 2020.)

Koulutuksen kayttomenot ja opiskelijakohtaiset menot ovat reaalisesti vahentyneet vuoden
2010 jalkeen. Kun tarkastellaan vuosia 2000-2018, niin koulutuksen kokonaiskayttomenot

ja opiskelijakohtaiset menot olivat korkeimmillaan vuonna 2010. Menokehityksessa on eroja
koulusektoreittain. Esi- ja perusopetuksen menot ovat reaalisesti kasvaneet vuoteen 2010
verrattuna, kun taas muiden koulutussektoreiden menot ovat laskeneet. 2010-luvun aikana
eniten ovat laskeneet ammatillisen koulutuksen menot. Suhteessa bruttokansantuotteeseen
koulutuksen kayttomenot olivat 5,1 prosenttia vuonna 2018. Osuus on vuodesta 2010 alkaen
laskenut. (Emt.)
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Esiopetuksen kayttokustannukset olivat keskimaarin noin 5 900 euroa oppilasta kohden ja
perusopetuksen kayttokustannukset 9 100 euroa oppilasta kohden vuonna 2018. Oppilaskoh-
taisen kustannuksen maksimi perusopetuksessa oli 20 776 euroa ja minimi vastaavasti 6 832
euroa oppilasta kohden. (VM 2020.)

Korkeimmat perusopetuksen kustannukset ovat alle 2 000 asukkaan kunnissa ja pienenevat
20 000 - 40 000 asukkaan kuntiin asti, mita isommissa ne hieman kasvavat. Hajonta kuntako-
koluokkien sisalla on kuitenkin suurta. Suurten kaupunkien muita kuntia korkeammat perus-
opetuksen kustannukset saattavat johtua siita, etta suurilla kaupungeilla on kunnan talouden
puolesta mahdollista panostaa enemman koulutuksen laatuun, jolloin esimerkiksi kielten ja
muiden valinnaisaineiden tarjonta voi olla laajempaa. (Emt.)

Oppilaskohtaiset kustannukset ovat korkeita seka vaestodan menettavissa etta pienissa kun-
nissa. Oppilaskohtaiset kustannukset ovat kautta linjan korkeammat vaestoaan menettavissa
kunnissa kasvaviin kuntiin verrattuna. Tama saattaa olla seurausta siita, etta vaestomaaral-
taan vahenevissa kunnissa ei ole sopeutettu kouluverkkoa alemman oppilasmaaran mukai-
seksi. (Emt.)

Toisaalta kaikkein pienemmissa kunnissa, joissa ikaluokan koko on alle 20 oppilasta ja joissa
on vain yksi koulu, sopeuttamistoimia voi olla vaikea loytaa, mista puolestaan seuraa yksik-
kokustannuksen nousu. Myds kunnan olosuhteet, kuten suuri pinta-ala, pitkat kunnan sisai-
set etdisyydet ja saaristoisuus, saattavat vaikuttaa opetuksen jarjestamisen kustannuksiin.
(Emt.)

Lisaksi vuonna 2017 julkaistussa kunnan talouden liikkumavaraa ja sopeutusmahdollisuuk-
sia kartoittaneessa valtioneuvoston selvityksessa nousi esille, etta kunnan vaeston sairas-
tavuus, matala koulutustaso ja vaheneva asukasluku vaikuttavat tilastollisesti kasvattavasti
kuntien perusopetuksen oppilaskohtaisiin nettomenoihin (Laestera ym. 2018).

Myds asukaskohtaisten sote-menojen ja perusopetuksen oppilaskohtaisten nettomenojen
véalilla havaittiin korrelaatio (0,57). Kunnat, joissa on korkeat perusopetuksen yksikkdkustan-
nukset, ovat usein myods asukasluvultaan pienia ja sijainniltaan syrjaisia. Joukossa on seka
kaksikielisia kuntia etta saamelaisalueen kuntia, ja osa korkeiden yksikkokustannusten kun-
nista on saaristokuntia. Toisin sanoen samat tekijat, jotka nostavat opetuksen yksikkdkustan-
nuksia, vaikuttavat myds sote-menoja korottavasti. (VM 2020.)

Lahes kaikki oppilaat asuvat enintaan viiden kilometrin etaisyydella
koulusta, mutta joillakin oppilailla koulumatka on yli 50 kilometria

Koulujen maaran vaheneminen on herattanyt huolta koulumatkojen pitenemisesta. Perus-
opetuksen saavutettavuudessa ei kuitenkaan valtakunnallisesti ole tapahtunut huomattavia
muutoksia, joskin joillain alueilla saavutettavuus on heikentynyt hieman. Aluehallintoviran-
omaisten vuonna 2017 suorittaman peruspalvelujen arvioinnin mukaan noin 90 prosenttia
7-12-vuotiaista asuu kuitenkin edelleen enintdan viiden kilometrin etaisyydellad vuosiluokkien
1-6 koulusta. (VM 2018.)

Ylakouluikaisista, 13-15-vuotiaista noin 78 prosenttia asuu korkeintaan viiden kilometrin
paassa vuosiluokkien 7-9 kouluista. Alueiden valiset erot ovat olleet melko pienia, ja kes-
kimaarainen saavutettavuus on ollut hyvaa tasoa ja sailynyt lahes ennallaan. Vuoteen 2015
verrattuna saavutettavuus oli alueellisesti heikentynyt eniten Pohjanmaalla ja Varsinais-
Suomessa. (Emt.)
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Osalla oppilaista koulumatkat voivat olla kuitenkin pitkia. Pitkien koulumatkojen pituutta on
kartoitettu aluehallintovirastojen vuonna 2018 toteuttamassa peruspalvelujen alueellisen
saatavuuden arvioinnissa. Sen mukaan noin 50:lla alakoulun oppilaalla yli 50 kilometria pitka
koulumatka, ja 20-50 kilometria pitka koulumatka oli noin 1 800:lla alakoulun oppilaalla. Yli
50 kilometrin koulumatkan oppilaista lahes kaikki asuivat Kainuussa tai Lapissa. Ylakoulujen
vastaavat luvut yli 50 kilometrin koulumatkan osalta olivat noin 90 oppilasta ja 20-50 kilomet-
rin osalta noin 4:000 oppilasta. Ylakouluissa pitkia koulumatkoja oli erityisesti edelld maini-
tuissa maakunnissa, mutta liséksi myos Pohjois-Pohjanmaalla. (Aluehallintovirastot 2018.)

Pienimmat opetusryhmakoot ovat maaseutumaisissa ja suurimmat
kaupunkimaisissa kunnissa

Opettajatiedonkeruun mukaan keskimaarainen opetusryhmakoko 1.-6. luokilla oli vuonna
2019 keskimaarin 18,9 oppilasta. 7.-9. luokilla luku oli pienempi eli 16,9. Edelliseen tiedon-
keruuseen (2016) verrattuna opetusryhmat 1.-6. luokilla pienenivat nyt 1,2 oppilaan verran.
Vastaavasti 7.-9. luokilla ryhmékoot kasvoivat 1,0 oppilaan verran. (OPH 2020b.)

Vuonna 2019 1.-6. luokilla yli 30 oppilaan opetusryhmien osuus oli 4,2 prosenttia ja 25-29
oppilaan ryhmien osuus 13,5 prosenttia. Vuoteen 2016 verrattuna suurten opetusryhmien (yli
25 oppilaan) yhteenlaskettu osuus on kasvanut 4,1 prosenttiyksikkoa. Tuloksia voidaan ver-
tailla myds vuoteen 2013, johon verrattuna 25-29 oppilaan opetusryhmien osuus on kasvanut
vuoteen 2019 mennessa 2,1 prosenttiyksikkoa ja yli 30 oppilaan opetusryhmien osuus 3,4
prosenttiyksikkoa. Sen sijaan 15-19 oppilaan opetusryhmien osuus on pienentynyt vuoteen
2013 ndhden noin kuudella prosenttiyksikolla. Keskikokoisten (20-24 oppilasta) ryhmien
osuus on laskenut vuosien 2013 ja 2019 valilla lahes 9 prosenttiyksikkda. Vastaavasti pienten,
alle 15 oppilaan, opetusryhmien osuus on merkittavasti noussut. (Emt.)

Maakunnittain tarkasteltuna keskimaarainen opetusryhmakoko vaihteli vuonna 2019 1.-

2. luokilla enimmillaan 4,8 oppilaan verran (valtakunnallinen keskiarvo 18,3). Suurimmat
opetusryhmat olivat keskimé&araisesti Uudenmaan maakunnassa (20,0) ja pienimmat Kes-
ki-Pohjanmaan maakunnassa (15,2). 3.-6. luokilla vaihtelu maakuntien valilld oli enimmillaan
neljan oppilaan verran (valtakunnallinen keskiarvo 19,3). Tassakin keskimaéaraisesti suurim-
mat opetusryhmat olivat Uudenmaan maakunnassa (20,4) ja pienimmat nyt Lapin maakun-
nassa (16,4). Vastaava vaihtelu 7.-9. luokilla oli enimmillaan vajaan kolmen oppilaan verran
(valtakunnallinen keskiarvo 16,6). Keskimaaraisesti suurimmat opetusryhmat olivat nyt Sata-
kunnan maakunnassa (17,6 ja pienimmaét jalleen Lapin maakunnassa (14,8). (Emt.)

Kuntatyyppien mukaan tarkasteltuna havaitaan, ettd harvaan asutuilla alueilla opetusryh-
mien keskimaarainen koko on pienempi verrattuna tiheasti asutettuihin alueisiin. Vuonna
2019 suurimmat opetusryhmat olivat kaupunkimaisen kuntaluokituksen mukaisissa kunnissa
(19,7) ja pienimma&t maaseutumaisissa kunnissa (14,1). Vuoteen 2016 verrattuna opetusryh-
mien keskikoko on laskenut kaikissa kuntatyypeissa. (Emt.)

Tuloksia voidaan tarkastella myds opetuksen jarjestdjan koon mukaan, missa ilmeni suuria
eroja. Toisin sanoen opetuksen jarjestajan piirissa olevien oppilaiden kokonaismaara vaikutti
merkittavasti opetusryhmien keskikokoon. Tassa tarkastelun kohteena olivat 1.-6. vuosiluok-
kien opetusryhmien koot. Pienimmilldan nadiden vuosiluokkien keskimaaraiset koot olivat alle
49 oppilaan opetuksen jarjestajilla, joissa opetusryhmat olivat keskimaarin reilut 5 oppilasta.
Ryhmakoot olivat varsin pienia, alle 15 oppilasta, myos 50-99, 100-199 ja 200-499 oppilaan
opetuksen jarjestajilla. Tata suurempiin opetuksen jarjestdjiin mentdaessa myos keskimaarai-
set ryhmakoot kasvavat. (Emt.)
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Perusopetuksen tuntimaarissa on vaihtelua

Valtioneuvoston asetuksessa maaritellaan perusopetuksen vahimmaistuntimaara. Opetuk-
sen jarjestajat paattavat itse, miten opetus lain puitteissa jarjestetdaan. Perusopetuksen tun-
timaara vaihtelee nain kunnittain. Myos kunnan sisalla saattaa olla vaihtelua koulujen valilla,
koska esimerkiksi painotetun opetuksen kouluissa tuntimaara voi olla suurempi. (VM 2020.)

Perusopetuksen toteutuneesta tuntimaarasta ei kerata tilastotietoa. Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen selvityksessa vuodelta 2017 kuitenkin todetaan, etta jarjestajille tehdyn
kyselyn perusteella voidaan paatelld, etta erot koulutuksen jarjestamisessa ja opetuksen
tarjonnassa ovat lisdantymassa. Kun tarkastellaan kehitysta lukuvuodesta 2010-2011 luku-
vuoteen 2015-2016, viidesosa jarjestajista oli vahentanyt perusopetuksen aikana annettavan
opetuksen maaraa. Lukuvuonna 2016-2017 minimimaaran opetusta tarjonneiden jarjestajien
osuus oli 9 prosenttia. (Pitkanen ym. 2017).

Oppimistulosten alueelliset erot ovat melko pienia

Seka kansalliset ja ettd kansainvaliset tutkimukset ovat tuoneet esille, ettd nuorten oppi-
mistulokset ovat heikentyneet ja asenteet koulua kohtaan ovat muuttuneet kielteisemmiksi.
Alueiden valiset erot oppimistuloksissa ovat kuitenkin olleet PISA-tutkimusten perusteella
pienid. Sen sijaan paakaupunkiseudulla PISA-tulosten vaihtelu on muita alueita suurempaa.
Taman voidaan ajatella heijastavan alueellista ja koulujen eriytymista, jota useissa tutki-
muksissa on havaittu tapahtuvan suurimmissa kaupungeissa. Lisaksi viimeisimpien tulosten
perusteella voidaan todeta, etta oppilaiden sosioekonomisen taustan vaikutus oppimistulok-
siin on voimistunut. (Leino ym. 2019; VM 2020.)

Koulurakennuksissa on uudistamistarpeita

Suomessa koulurakennuksista eli peruskoulun fyysisista opetustiloista ja muista oppimis-

ymparistoista vastaavat kunnat ja muut opetuksen jarjestajat. Valtioneuvoston asetuksessa
perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen

tuntijaosta saadetaan, etta koulun toimintakulttuurin ja oppimisymparistdjen tulee olla tur-
vallisia ja terveellisia, huomioida oppilaiden yksilolliset tarpeet ja tukea yksilon ja yhteison

kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta. (Valtioneuvoston asetus 422/2012 4 §.)

Suomessa on noin 2 800 yleissivistavien oppilaitosten rakennusta®. Rakennuskanta on
vanhaa. Lahes 10 prosenttia rakennuskannasta on valmistunut ennen vuotta 1924, merkit-
tava osa (36 %) on valmistunut vuosina 1950-1969, vahan yli 40 prosenttia on valmistunut
peruskoululaitoksen ollessa toiminnassa ja vuosina 2010-2018 valmistui 9 % rakennuksista.
(FCG 2020.)

Suomessa on paljon koulurakennuksia, joita on tarpeen joko peruskorjata tai korvata koko-
naan uusilla koulurakennuksilla. Maanké&ytto- ja rakennuslaissa (132/1999, MRL) maaritel-
ldan rakentamista koskevat yleiset edellytykset ja tekniset vaatimukset, jotka koskevat myds
koulurakentamista. Liséksi rakentamista ohjataan asetuksilla. (Emt.)

6  Yleissivistavien oppilaitosten rakennukset sisaltavat peruskoulut ja lukiot, yleissivistavat vammaisten koulut ja muut
yleissivistavaa koulutusta antavat erityiskoulut. Luvuissa eivat ole mukana vapaan sivistystydn oppilaitoksia tai taiteen
perusopetuksen oppilaitoksia. Tiedot ovat lahtdisin Tilastokeskuksesta. (FCG 2020.)
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Koulutilojen haasteet ovat Suomessa hyvin samanlaiset kuin muidenkin julkisten tilojen, ja
tilanne vaihtelee kunnittain. Kouluverkkokysymys on luonnollisesti sidoksissa kouluraken-
nuksiin ja niiden kuntoon. Olisi kuitenkin tarkeaa, etta paatoksia kouluverkosta ei tehtaisi

sen perusteella, missa on talla hetkelld toimivimmat koulurakennukset, vaan suunnittelu
tehtaisiin pitkan aikavalin vaestoennusteita hyodyntaen. Samalla olisi huolehdittava, etteivat
opetukseen kaytettavat resurssit karsi rakennuksiin kaytettavien resurssien kustannuksella,
vaan oppilaan oikeus tasa-arvoiseen ja laadukkaaseen opetukseen toteutuu.

3.3 Tiivistys tulevaisuuden kuvasta

Seuraavassa kootaan yhteen aiemmissa luvuissa nousseita keskeisia teemoja ja nakemyksia,
jotka vaikuttavat perusopetuksen ja peruskouluverkon tulevaan kehitykseen. Ne on johdettu
eri aineistojen pohjalta, mutta ne ovat toki myds tulkinnallisia. Toisin sanoen ne voivat nojata
olettamuksiin, jotka eivat sellaisenaan valttamatta toteudu.

e Tulevaisuuden isoa kuvaa vuonna 2035 maarittaa digitalisaatio, tydon murros ja ekologisen
ajattelun voimistuminen.

e Koulutuksen kehitysta yleiselld tasolla leimaa oppimisen kaikkiallistuminen, yksilollisten
oppimisymparistdjen ja oppimispolkujen vahvistuminen, koulutuksen rahoitusperustan
monipuolistuminen seka opetusteknologian laaja hyddyntaminen.

e Tasa-arvo on edelleen keskeinen koulutuksen lahtokohta tulevaisuudessa, vaikka alueel-
liset erot ovat kasvussa.

e Peruskouluverkko harvenee vaestorakenteen ohella osin kustannussyista, mutta toisaalta
sen vuoksi, etta ennaltaehkaisevat ja diagnosoivat jarjestelmat seka digitaalisten opetus-
ja oppimisjarjestelmien kehitys ovat tehneet sen mahdolliseksi.

e Lahtokohtaolettamana on, etta kunnat ovat kyenneet vuoteen 2030 mennessa sopeutta-
maan kohtuullisessa maarin talouttaan ja palvelurakennettaan vaestorakenteen muu-
toksen aiheuttamiin muutospaineisiin. Tama luo edellytyksia sille, etta perusopetukseen
suunnatut resurssit ovat reaalisesti 2030-luvulla samalla tasolla kuin talla hetkella.

e Opettajatarve vahenee tulevaisuudessa oppilasikaluokkien pienentymisen vuoksi. Myos
oppimisen digitalisoituminen, etdopetusratkaisujen lisdantyminen seka yhteisopettajuu-
den lisaantyminen vievat kehitysta tahan suuntaan. Opettajien taydennyskoulutusta on
vahvistettu jatkuvan oppimisen ajattelun mukaisesti.

¢ Kehitys mahdollistaa nykyisen luokkakoon maltillisen kasvun ilman etta se vaarantaa
yksilollisen opetuksen tarpeen saavutettavuutta.

e Kouluverkon harveneminen on haasteellista varsinkin harvaanasutuilla alueilla. Yhtena
lahtokohtana on, etta vaikka kouluverkon harveneminen jatkuu yleiselle tasolla tulevai-
suudessa, kehityssuuntaa muutetaan eri alueilla poliittisilla paatoksilla, jotta koulutuksen
saavutettavuus osana julkisten palveluiden saavutettavuutta turvataan koko maassa.

e Koulurakentamisessa otetaan aiempaa enemman huomioon oppimisympariston edellytta-
mat lahtokohdat.

e Koulun kehittaminen on kokonaisvaltaista, ja siind kouluverkko on yksi ulottuvuus. Lahto-
kohtana on oppivan yhteison rakentaminen, jota tavoitellaan toimivan toimintakulttuurin
avulla. Tama ilmenee muun muassa siten, etta tulevaisuudessa kouluissa on nykyista
yhteisollisemmat toimintatavat, vahvempi osaamisen kehittaminen seka laaja-alaisemmin
toteutettu pedagoginen johtamiskulttuuri.
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b PERUSKOULUVERKON KEHITYS

Tassa luvussa tarkastellaan peruskouluverkon kehitysta vuosituhannen alusta nykyhetkeen
seka siita eteenpdin aina vuoteen 2040 asti. Tahan liittyy myds vaestoennusteen tarkastelu,
jossa luodaan kuva peruskouluikaisten ennakoidusta maarasta tulevaisuudessa. Tama poh-
justaa peruskouluverkkotarkastelua, jossa vaestdennusteen ja keskimaaraisen koulukoon
ennakoidun kehityksen avulla arvioidaan tulevaisuuden kouluverkon kehitysta kolmen eri
laskelman pohjalta.

41 Peruskouluverkon kehitys 2000-2018

Lahes neljannes peruskouluista sijaitsee Uudenmaan maakunnassa

Peruskouluverkon’ harventuminen on jatkunut tasaisena koko 2000-luvun ajan. Vuosien
2000-2018 valisena aikana peruskoulujen maara vaheni 1 676 koululla eli lahes 42 prosen-
tilla. Maakunnittain tarkasteltuna peruskouluja karsittiin eniten Pohjois-Pohjanmaalla (179),
Pirkanmaalla (132) ja Lapissa (127). Prosentuaalisesti kouluverkosto harventui eniten Ete-
la-Karjalassa (62 %] ja Etela-Savossa (59 %).

Vuonna 2018 yha suurempi osa peruskouluista sijaitsi vakirikkaissa maakunnissa. Vuosina
2000-2018 suhteellisesti eniten lisddantyi Uudenmaan maakunnassa sijaitsevien koulujen
osuus kaikista peruskouluista. Vuonna 2000 peruskouluista 16,3 % sijaitsi Uudenmaan maa-
kunnassa, ja vuonna 2018 Uudenmaan maakunnan osuus kouluista oli jo 22,7 %.

7  Raportissa kaytetdan termid peruskouluverkko, joka voidaan yleistermina ymmartaa myds kouluverkkona. Tantarimaki ja
Térhonen (2017) ovat Antunesiin ja Peetersiin (2000, 102) viitaten maaritelleet kouluverkon kunnan perusopetusta antavien koulujen
joukoksi. Lisaksi he ovat Suomen olosuhteisiin tdydentaneet maédrittelya siten, ettd se kasittad kunnan jarjestaman esiopetuksen ja
koulutuspalveluiden kokonaisuuden.
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TAULUKKO 1. PERUSKOULUJEN LUKUMAARIEN MUUTOS MAAKUNNITTAIN VUODESTA
2000 VUOTEEN 2018.

2000 2018 Muutos (kpl) Muutos (%)
Pohjois-Pohjanmaa 391 212 -179 -45,8
Pirkanmaa 304 172 -132 -43,4
Lappi 225 98 -127 -56,4
Etela-Pohjanmaa 259 133 -126 -48,6
Keski-Suomi 233 108 -125 -53,6
Uusimaa 654 531 -123 -18,8
Pohjois-Savo 224 115 -109 -48,7
Etela-Savo 182 T4 -108 -59,3
Pohjois-Karjala 174 72 -102 -58,6
Varsinais-Suomi 304 203 -101 -33,2
Satakunta 198 113 -85 -42,9
Paijat-Hame 132 66 -66 -50,0
Etela-Karjala 97 37 -60 -61,9
Kymenlaakso 141 82 -59 -41,8
Pohjanmaa 179 121 -58 -32,4
Kanta-Hame 132 86 -46 -34,8
Kainuu 76 33 -43 -56,6
Keski-Pohjanmaa 76 55 -21 -27,6
Ahvenanmaa - Aland 28 22 -6 21,4
Yhteensa 4009 2333 -1676 -41,8

Lahde: Tilastokeskus-Vipunen

Kouluverkon harventuminen on kohdistunut erityisesti pieniin alle 50 oppilaan kouluihin.
Vuonna 2000 alle 50 oppilaan kouluja oli kaikista kouluista n. 40 %, kun vastaava osuus
vuonna 2018 oli n. 20 %. Vuonna 2018 Suomessa oli 100 yli 700 oppilaan koulua ja yhdeksan
yli tuhannen oppilaan peruskoulua. Oppilasmaariltaan suurten yhtenaiskoulujen maara on
lisdantynyt erityisesti 2010-luvulta alkaen.

Myds peruskouluasteen erityiskoulujen maara on vahentynyt. Samaan aikaan erityisen tuen
piirissa olevien oppilaiden maara ja heidan suhteellinen osuutensa perusopetuksen oppi-
laista on kasvanut. Nain ollen yha useampi erityisen tuen oppilas opiskelee muussa perus-
koulussa kuin erityiskoulussa. Opiskeluryhmana on talldin erityisopetuksen ryhma taikka
kokonaan tai osittain yleisopetuksen opetusryhma.

Peruskoulujen keskimaarainen koulukohtainen oppilasmaara on kasvanut vuodesta 2000
vuoteen 2018 lahes 63 prosenttia. Vuonna 2000 peruskouluissa opiskeli keskimaarin 145
oppilasta ja vuonna 2018 keskimaarin 236 oppilasta. Merkittavimmin koulukohtainen oppilas-
ma&ard on noussut Etela-Karjalan (+108,7 %), Keski-Suomen (+ 97,7 %) ja Pohjois-Pohjanmaan
(+ 90,6 %) maakunnissa. Vuonna 2018 peruskoulujen keskikoko vaihteli maakunnittain Ahve-
nanmaan 134 oppilaasta Uudenmaan 314 oppilaaseen.
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4.2 Vaestoennuste 2019-2040

Vaestdennuste kuvaa tulevaa vaestonkehitysta. Tilastokeskuksen vaestoennusteet ovat niin
sanottuja demografisia trendilaskelmia. Niissa lasketaan, mika olisi alueen tuleva vaesto, jos
viime vuosien vaestonkehitys jatkuisi samanlaisena. (Tilastokeskus 2019.)

Kuntakohtaisia ennusteita laskettaessa tuotetaan myds niin sanottuja omavaraislaskelmia,
jotka kuvaavat, millainen vaestonkehitys olisi ilman muuttoliiketta. Tilastokeskuksen tuo-
reimman (2019) véaestéennusteen mukaan Suomessa ei olisi 15 vuoden kuluttua enad yhtaan
maakuntaa, jossa syntyy enemman ihmisia kuin kuolee, mikali syntyvyys pysyy nyt havaitulla
tasolla. (Emt.)

Tuoreimmassa vaestdennusteessa oletetaan, etta syntyvyys pysyisi vakiona tulevaisuudessa.
Ennusteessa oletetaan, etta laskennallinen naisten elinaikanaan synnyttamien lasten maara
eli kokonaishedelmallisyysluku on 1,35. Oletusta voidaan pitaa rajuna, mutta se heijastaa
taman hetken syntyvyyden tasoa. Ennakkotilaston perusteella kokonaishedelmallisyyden
arvioidaan vuonna 2019 olevan Suomessa 1,32-1,34. (Emt.)

Vaestdennusteen mukaan Suomen vakiluku lahtisi nykyisella kehityksella laskuun vuonna
2031. Vuoteen 2050 mennessa vakiluku olisi noin 100 000 nykyista pienempi. Ennusteen
mukaan vakiluku kasvaisi vain Uudenmaan ja Pirkanmaan maakunnissa seka Ahvenanmaalla
vuonna 2035. Vertailuna voidaan todeta, etta vuonna 2018 vakiluku kasvoi viela neljassa
maakunnassa ja Ahvenanmaalla. Vuonna 2040 vakiluku kasvaisi Manner-Suomen osalta
enda Uudenmaan maakunnassa, ja siellakin muuttovoiton ansiosta. Suomessa oli 60 kuntaa
vuonna 2018, joissa syntyi enemman ihmisia kuin kuoli. Ennusteen mukaan vastaavanlaisia
kuntia vuonna 2035 olisi 35 ja vuonna 2040 end& 12. (Emt.)
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TAULUKKO 2. OPPILASMAARAT VUOSINA 2018, 2030, 2035 JA 2040 MAAKUNNITTAIN®.

2030 2035 2040 Muutos

2018-2040 (%)

Uudenmaan maakunta 166614 158741 153441 152661 -8,4
Varsinais-Suomen maakunta LLBLL 37786 35707 35100 =217
Satakunnan maakunta 20835 15749 14221 13635 -34,6
Kanta-Hameen maakunta 17541 12476 11272 10819 -38,3
Pirkanmaan maakunta 51087 43287 41180 40843 -20,1
Paijat-Hameen maakunta 19167 14902 13661 13200 -31,1
Kymenlaakson maakunta 15582 10942 9753 9226 -40,8
Etela-Karjalan maakunta 11520 8362 7568 7291 -36,7
Etela-Savon maakunta 12354 8466 7537 7182 -41,9
Pohjois-Savon maakunta 23103 18450 16948 16367 -29,2
Pohjois-Karjalan maakunta 13908 11313 10488 10205 -26,6
Keski-Suomen maakunta 27966 21525 19857 19468 -30,4
Eteld-Pohjanmaan maakunta 20367 15379 13903 13474 -33,8
Pohjanmaan maakunta 19356 16734 15649 15256 -21,2
Keski-Pohjanmaan maakunta 7983 6503 5943 5767 -27,8
Pohjois-Pohjanmaan maakunta 51663 38593 35616 35058 -32,1
Kainuun maakunta 6681 4678 4175 3999 -40,1
Lapin maakunta 16995 13489 12656 12350 -27,3
Ahvenanmaa 2943 3187 3113 3130 6,4
KOKO MAA 550 509 460562 432688 425031 -22,8

Taulukosta 2 ilmenee, etta peruskouluikdisten maara vahenee reilusti yli sadalla tuhannella
vuoteen 2040 mennessa. Peruskouluikéisia (7-15 vuotiaita) oli vuonna 2018 noin 550 000.
Vaestonennusteen mukaan maara nousee 2020-luvun alkupuolella noin 555 000:een, minka
jalkeen maara lahtee pitkaan ja selvaan laskuun aina vuoteen 2032 asti, jolloin oppilaita olisi
noin 442 000. Tasta lasku edelleen jatkuisi, mutta lievempana. Vuonna 2040 peruskouluoppi-
laita olisi taman mukaan noin 423 000.

Valtakunnan tasolla peruskoululaisten maara laskisi vuosien 2018-2040 valilla 22,8 prosent-
tia. Suurin lasku kohdistuisi Eteld-Savon (-41,9 %), Kymenlaakson (-40,8 %), Kainuun

(-40,1 %) ja Kanta-Hameen (-38,3 %) maakuntiin. Vahaisinta lasku olisi Uudellamaalla

(-8,4 %), ja Ahvenmaalla olisi jopa hieman nousua (6,4 %).

8 Vuoden 2018 oppilasmaarat on laskettu kertomalla keskim&arainen koulukohtainen oppilasmé&éara koulujen maaralla (Vipunen).
Ennustelukujen lahteena on kaytetty Tilastokeskuksen vdestdennusteen tietokantataulukkoa.
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4.3 Peruskouluverkko vuonna 2040

Tarkastelun kuvausta

Selvityksen tavoitteena on tuottaa nakemys siitd, miten Tilastokeskuksen vdaestdennusteen
mukainen vaestorakenteen muutos vaikuttaa perusopetuksen oppilaitosrakenteeseen. Tar-
kastelunakokulma on valtakunnallinen taso ja maakunnittainen taso.

Tarkastelun kohteina ovat oppilaiden maara, koulujen maara seka keskimaarainen koulukoko
oppilasmaaran mukaan. Nama tiedot saadaan ajalta 2000-2018 tilastoista. Oppilasmaara
saadaan vdestoennusteesta ajalta 2019-2040.

Tulevaisuuden keskimaarainen koulukoko maaritellaan puolestaan ennustemallin avulla,
jossa hyddynnetaan Ecxelin ENNUSTE.ETS-funktiota. Kyseinen funktio laskee vuosien 2000-
2018 tietojen perusteella ennusteen keskimaaraiselle oppilasmaaran kehitykselle ajalle
2019-2040. Tama ennuste suhteutetaan vaestdennusteeseen, jolloin saadaan ennuste koulu-
jen maaran kehityksesta.

Funktio ennustaa tulevan arvon olemassa olevien (historiallisten) arvojen perusteella kaytta-
malla eksponentiaalisen kolmoistasoituksen (ETS) algoritmin AAA-versiota. Ennustettu arvo
on historiallisten arvojen jatke maaritetylle maarapaivalle, jonka on noudatettava aikajanan
arvomallia. (Excel). Funktio korostaa viimeisimpien havaintojen merkitysta ja vahent&d var-
haisimpien havaintojen merkitysta. Malli on sopiva erityisesti kausivaihteluiden ennakointiin,
mutta sen on tassa katsottu soveltuvan myds pitkan ajan trendianalyysiin.

Perusteluna mallin kaytolle voidaan myos todeta se, etta viimeisimpien vuosien painotuksen
avulla on haluttu tuoda tarkasteluun ennakoivaa otetta, koska monet yhteiskunnalliset muu-
tosilmiot (digitalisaatio, tyon murros) ovat vahvistuneet viime vuosien aikana’.

Tarkastelun rajoitteet

Tamantyyppiseen ennusteeseen liittyy luonnollisesti virhemahdollisuuksia. Toisaalta ennus-
teen ytimend on (vdestéennusteen lisaksi) 2000-luvun kahden ensimmaisen vuosikymmenen
aikana tehdyt lukuisat yksittaiset kuntatason koulutuspoliittiset paatokset, joiden kautta kou-
lujen maarat ja niiden koot on maaritelty.

Tama ei suinkaan tarkoita sita, etta paatoksia tehtaisiin samalla tavoin ja samoin perustein
tulevaisuudessa, mutta se antaa kuitenkin kohtuullisessa maarin pohjaa ennustemallille.

9  Tarkastelussa ennustefunktion tuloksia on peilattu myds trendianalyysilla (Excelin Suuntaus-funktio) saatuihin tuloksiin.
Trendianalyysi ei painota eri havaintovuosia. Suurimmassa osassa maakunnissa sekd myds valtakunnallisella tasolla tulokset
olivat hyvin yhtenevaiset. Joissakin maakunnissa tulokset kuitenkin poikkesivat verrattain selvasti toisistaan. Osaltaan tama johtuu
siitd, ettd ennustemalli reagoi korostuneesti viimeisimpien tilastovuosien havainnoissa ilmeneviin voimakkaisiin keskimaaraisten
oppilasmaarien nousuihin.
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Ennustemalli on siind mielessa karkea, ettd se maarittaa koulujen maarat maakuntatasolla.
Malli ei tuota tietoa koulujen kokoluokista (esim. pienet kylakoulut tai suuret koulut) tai jakoa
ala- ja ylakouluihin. Tarkastelu rajoittuu vain perusasteelle. Muut koulumuodot jaavat tar-
kastelun ulkopuolelle.

Myds vaestdoennusteeseen sisaltyy virhemahdollisuuksia. Lisaksi tarkastelu ulottuu hyvin
pitkalle, yli 20 vuoden paahan eli pidemmalle kuin yleensa pitkan aikavalin ennakoinnissa.
Tama luonnollisesti tuo mukanaan huomattavan maaran virhemahdollisuuksia. Tasta syysta
tuloksia on pidettava hyvin suuntaa-antavina.

Kolme laskelmaa

Oppilaitosverkostoa tarkastellaan suhteessa vaestdennusteeseen kolmen laskelman pojalta.
Laskelmat maarittyvat seuraavasti:

1. laskelma noudattaa edella kuvatun ennustemallin tuloksia. Skenaario ulottuu vuoteen
2040.

2. laskelma noudattaa myos edelld kuvatun ennustemallin tuloksia, mutta siina vaihtelu kat-
kaistaan vuoteen 2030. Toisin sanoen ajanjakso vuodesta 2030-2040 tuottaa samat arvot.
Ratkaisun perusteluna on se, ettd usean maakunnan osalta 1. laskelman mukainen tulos
olisi kestamaton liian korkean keskimaaraisen oppilasmaaran tai liian alhaisen koulu-
maaran vuoksi.

3. laskelman lahtokohtana on vuoden 2018 keskimaarainen oppilaskoko, joka suhteutetaan
vuoden 2040 tilanteeseen vaestoennusteen mukaan. Tassa laskelmassa nykytilanne
tavallaan siirretdan mekaanisesti sellaisenaan tulevaisuuteen.'

Keskimaarainen koulukoko kasvaa enimmillaan sadalla oppilaalla

Tuloksissa tarkastellaan aluksi keskimaaraista koulukoon kehitysta ja taman jalkeen koulu-
jen maaran kehitysta. Kumpikin tarkastelu tehdaan seka valtakunnan tasolla etta maakun-
nittain.

10 Valtionvarainministerio on tehnyt 3.-laskelmaa vastaavan tarkastelun (VM 2020). Samantyyppinen lahestymistapa on Sitran Mille
vaestélle -selvityksessa (Aro ym. 2020), jossa keskitytaan toisen asteen ja korkeakoulutuksen koulutustarjonnan tarkasteluun
vaestdennusteen pohjalta. Myds siina nykyiset opiskelijajakaumat oppilaitosmuodoittain on sovitettu sellaisenaan vdestéennusteen
mukaiseen tulevaisuuden nakymaan.
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TAULUKKO 3. OPPILAITOKSEN KESKIMAARAINEN KOKO OPPILAIDEN MUKAAN VUOSINA
2018, 2030, 2035 JA 2040 MAAKUNNITTAIN.

Muutos

2018-2040 (%)

Uudenmaan maakunta 314 337 356 375 19,4
Varsinais-Suomen maakunta 221 292 322 353 59,7
Satakunnan maakunta 184 281 322 364 97,8
Kanta-Hameen maakunta 204 230 241 252 23,5
Pirkanmaan maakunta 297 434 491 548 84,5
Paijat-Hameen maakunta 290 363 398 432 49,0
Kymenlaakson maakunta 190 222 235 248 30,5
Etelda-Karjalan maakunta 311 356 391 426 37,0
Etela-Savon maakunta 167 212 231 250 49,7
Pohjois-Savon maakunta 201 233 245 258 28,4
Pohjois-Karjalan maakunta 193 265 292 318 64,8
Keski-Suomen maakunta 259 333 368 403 55,6
Etela-Pohjanmaan maakunta 153 195 213 231 51,0
Pohjanmaan maakunta 160 289 343 398 148,8
Keski-Pohjanmaan maakunta 145 163 171 180 241
Pohjois-Pohjanmaan maakunta 244 327 362 396 62,3
Kainuun maakunta 202 264 290 315 55,9
Lapin maakunta 173 217 235 254 46,8
Ahvenanmaa 134 143 148 153 14,2
KOKO MAA 236 288 312 336 42,4

Taulukon 3 mukaan keskimaarainen koulukoko olisi vuonna 2040 ennusteen perusteella val-
takunnan tasolla 336 eli 42 % nykyista suurempi. Vuonna 2030 luku olisi 288, ja vuoden 2018
tilastoluku 236. Kun tarkastellaan vuotta 2040, koulujen keskimaarainen koko kasvaa eniten
Pohjanmaalla, jossa kasvua olisi lahes 150 %."" Kasvu on suurta myds Satakunnassa (98 %]
ja Pirkanmaalla (85 %). Vahiten kasvua on Ahvenanmaalla (14 %) sekd Uudellamaalla (19 %),
Kanta-Hameessa (24 %) ja Keski-Pohjanmaalla (24 %).

Huomio kiinnittyy myds Pirkanmaahan'?, jossa olisi tulevaisuudessa kaikkein korkein keski-
maarainen koulukoko eli 548 oppilasta vuonna 2040. Pirkanmaa on myds ainoa maakunta,
jossa keskimaarainen koko nousee vield yli 400 oppilaan vuonna 2030. (Taulukko 2.)

11 Osaltaan tama johtuu siitd, ettd ennustemalli reagoi korostuneesti viimeisimpien tilastovuosien havainnoissa ilmeneviin
voimakkaisiin keskimaardisten oppilasmaarien nousuihin. Trendianalyysin tulokset puolestaan osoittivat varsin loivaa nousua,
mika ei ota huomioon viime vuosien voimakasta kehitysta. Yleisesti voidaan todeta, ettda Pohjanmaan kohdalla tilastokehitys on
haasta va kaytettavien ennustemallien ndkdkulmasta.

12 Ennustemalli korostaa Pirkanmaan keskimé&araisen oppilaskoon kasvua verrattuna trendianalyysiin, mutta on kuitenkin
samansuuntainen sen kanssa.
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TAULUKKO 4. PERUSKOULUJEN MAARA VUONNA 2018 JA ENNAKOITU MAARA VUONNA
2040 KOLMEN LASKELMAN MUKAAN MAAKUNNITTAIN.

Nyky- Laskelma 1 Laskelma 2 Laskelma 3
tilanne

Lahtokohtana tilanne, Lahtokohtana tilanne, Lahtokohtana tilanne,
jossa keskimaarai- jossa keskimaarai- jossa nykyinen keski-
nen koulukoko jatkaa nen koulukoko jatkaa maarainen koulukoko

kasvuaan vuoteen 2040 | kasvuaan vuoteen 2030 sailyy tulevaisuudessa
asti. asti, minka jalkeen ennallaan.
kasvu tasoittuu.

Koulujen | Koulujen Muutos | Koulujen Muutos | Koulujen Muutos
INEELE! maara | 2018-2040 maara | 2018-2040 maadra | 2018-2040
2018 2040 (%) 2040 (%) 2040 (%)
Uudenmaan maakunta 531 407 -23,4 453 14,7 486 -8,5
Varsinais-Suomen 203 99 -51,2 120 -40,9 159 =217
maakunta
Satakunnan maakunta 13 37 -67,3 49 -56,6 74 -34,5
Kanta-Hameen 86 43 -50,0 47 -45,3 53 -38,4
maakunta
Pirkanmaan maakunta 172 75 -56,4 94 -45,3 138 -19.8
Paijat-Hameen 66 31 -53,0 36 -45,5 46 -30,3
maakunta
Kymenlaakson maakunta 82 37 -54,9 42 -48,8 49 -40,2
Etela-Karjalan maakunta 37 17 -54,1 20 -45,9 23 -37,8
Etela-Savon maakunta 74 29 -60,8 34 -54,1 43 -41,9
Pohjois-Savon maakunta 115 63 -45,2 70 -39,1 81 -29,6
Pohjois-Karjalan 72 32 -55,6 39 -45,8 53 -26,4
maakunta
Keski-Suomen maakunta 108 48 -55,6 58 -46,3 75 -30,6
Etela-Pohjanmaan 133 58 -56,4 69 -48,1 88 -33,8
maakunta
Pohjanmaan maakunta 121 38 -68,6 53 -56,2 95 -21,5
Keski-Pohjanmaan 55 32 -41,8 35 -36,4 40 -27,3
maakunta
Pohjois-Pohjanmaan 212 89 -58,0 107 -49,5 144 -32,1
maakunta
Kainuun maakunta 33 13 -60,6 15 -54,5 20 -394
Lapin maakunta 98 49 -50,0 57 -41,8 71 -27,6
Ahvenanmaa 22 20 -91 22 0,0 23 4,5
KOKO MAA™ 2333 1265 -45,8 1476 -36,7 1801 -22,8

13 Valtakuntatasoinen laskelma koko maan luvuista, ei summaluku (pl. vuosi 2018).
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Jyrkimman arvion mukaan peruskoulujen maara lahes puolittuu vuoteen
2040 mennessa

Taulukossa 4 on tarkasteltu koulujen maaran kehitysta eri laskelmien mukaan. Ensimmaisen
laskelman eli jyrkimman arvion mukaan peruskoulujen maara lahes puolittuu vuoteen 2040
mennessa valtakunnan tasolla. Koulujen maara laskisi nykyisesta noin 2 300:sta vajaaseen
1300 kouluun (46 %). Samalla, kuten aiemmin todettiin, koulujen keskimé&ar&inen oppilas-
maara kasvaisi 236 oppilaasta 336 oppilaaseen.

Ensimmaisessa laskelmassa oletetaan, etta koulujen keskimaarainen koko jatkaisi kehit-
tymista aiemman kaltaisesti vuoteen 2040 asti, minka jalkeen luvut on suhteutettu vaes-
téennusteen oppilasmaariin. Toteutuessaan tama voisi aiheuttaa haasteita useammassa
maakunnassa korkean keskimaaraisen koulukoon tai alhaisen koulumaaran vuoksi. Toisessa
laskelmassa ennakoidaankin, etta koulujen maaran vahenemista pyritaan hillitsemaan
erilaisilla toimilla joko kansallisesti tai alueellisesti. Talloin vuonna 2040 keskimaarainen
oppilasmaara jaisi hieman edellista ennustetta matalammaksi, 288 oppilaaseen, ja koulujen
mé&&ra korkeammaksi, vajaaseen 1 500 kouluun. Vdhennysta olisi runsas kolmannes (37 %).

Kolmannessa skenaariossa lahdetaan olettamuksesta, etta koulujen keskimaarainen oppi-
laskoko pysyisi vuoden 2018 kaltaisesti 236 oppilaassa. Tassa tapauksessa muutos nykyi-
seen kouluverkkoon olisi selvasti edellisia laskelmia pienempi. Kouluja olisi vuonna 2040
arviolta noin 1 800 eli 23 % vahemman kuin talla hetkella.

Koulut vahenevat varsinkin Pohjamaalla, Satakunnassa, Etela-Savossa ja
Kainuussa

Kouluverkon kehityksessa on selvia eroja maakuntien valilla. Koulujen maara vahenisi enna-
koinnin mukaan (1. laskelma) varsinkin Pohjanmaalla, Satakunnassa, Etela-Savossa ja Kai-
nuussa, joissa vahennys olisi enimmillaan 60-70 %:n tuntumassa. Vahiten maara vahenisi
Uudellamaalla vajaalla neljanneksella ja Ahvenmaalla noin kymmenyksella.

Lievemman 2. laskelman mukaan edelld mainittujen maakuntien (Pohjanmaa, Satakunta,
Etela-Savo ja Kainuu) vdhenemat olisivat noin 55 %:n tuntumassa. Uudellamaalla vahenema
olisi enda 15 % ja Ahvenanmaalla muutosta ei olisi lainkaan. Kaikkein lievimman 3. laskel-
man mukaan vahennysta olisi eniten eli noin 40 % Etela-Savossa ja Kainuussa, mutta tdssa
laskelmassa myos Kymenlaaksossa, Kanta-Hameessa ja Etela-Karjalassa. Ahvenanmaalla
olisi joidenkin prosenttien lisdysta ja Uudellamaalla laskua vain vajaa kymmenys.

VM on tehnyt 3. laskelmaa vastaavan analyysin kuntakoon mukaan. Tulosten mukaan oppi-
laitosten maara laskisi tulevaisuudessa selvasti kaikissa kuntakokoluokissa. VM:n laskelman
mukaan muutos olisi maarallisesti suurin 5 000 - 10 000 asukkaan kunnissa, joissa vahenisi
noin 90 koulua vuoteen 2030 mennessa ja lahes 150 koulua vuoteen 2040 mennessa. Suh-
teellisesti suurin muutos olisi kuitenkin alle 5 000 asukkaan kunnissa, joissa vuonna 2018 oli
yhteensa 268 perusopetuksen oppilaitosta. Vaestoennusteen toteutuessa vuonna ndissa kun-
nissa olisi enda noin 150 oppilaitosta. (VM 2020.)

On kuitenkin todennakaista, etta keskimaarainen koulukoko joustaa oppilasmaaran vahen-
tyessa. Niilla alueilla, joiden oppilasmaara pienenee mutta missa kouluverkko on jo valmiiksi
harva, koulujen maara ei todennakadisesti vahene VM:n tuloksissa esitetylla tavalla. Omasta
koulusta luopuminen ja opetuksen jarjestaminen yhteistyossa naapurikunnan kanssa on
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kunnille korkea kynnys ylitettavaksi. Koulumatkat voisivat myds venya kohtuuttoman pitkiksi.
(Emt.)

Toisaalta viime vuosien kehityslinjana koulurakentamisessa on ollut luopuminen erillisista
ala- ja ylakouluista ja suurempien yhtenaiskoulujen rakentaminen. Taman suuntaisen kehi-
tyksen myota keskimaarainen koulukoko kasvaa, jolloin oppilaitosten maara saattaa vahen-
tya jopa edelld esitettyd voimakkaammin. (Emt.)

Tantarimé&ki ja Torhonen (2017) ovat puolestaan laskeneet vuosien 2000-2014 toteutuneen kehi-
tyksen mukaan peruskoulujen maaran kehityksen vuoteen 2031 mennessa. Vuosina 2000-2014
koulujen maara vaheni keskimaarain 3,2 % vuosittain. Jos koulujen maara vahenisi talla inten-
siteetilld myos tulevaisuudessa, vuoden 2001 maaraan verrattuna koulujen maara puolittuisi
2020-luvun alkupuolella ja vahenisi lopulta noin 1 500 kouluun vuoteen 2031 mennessa. Tulok-
set ovat samansuuntaiset kasilla olevan raportin ensimmaisen laskelman tulosten kanssa.
Aiemmista selvityksista voidaan mainita myods "Muuttuvat kunnat koulutuksen jarjestajina”
-raportti, jossa kouluverkkoa on tarkasteltu noin 70 alueen mukaan (Honkasalo 2013).

Peruskouluverkon harveneminen korostaa koulun toimintakulttuurin
merkitysta

Yleisesti ottaen laskelmien kehityssuunta on selva: peruskouluverkko harvenee ja keski-
maarainen koulukoko kasvaa tulevaisuudessa. Toisaalta taman tyyppiseen ennusteeseen
liittyy aina virhemahdollisuuksia. Tassa raportissa esitetyn lievimman laskelman mukainen
vaihtoehto ei kuitenkaan tunnu realistiselta, koska koulujen maara jatkaa todennakdisesti
pienenemistaan ainakin lahitulevaisuudessa. Toisaalta arvio koulujen maaran lahes puolittu-
misesta tuntuu myos varsin jyrkalta. Talla hetkella todennakoisimmilta vaihtoehdolta tuntuu
laskelmista keskimmainen. Kuntien ja koulutuksen jarjestajien tekemat ratkaisut vaikuttavat
suuresti sithen, millaiseksi kouluverkko lopulta muodostuu.

Kaytannossa kouluverkon harvenemien tarkoittaa koulujen koon kasvua. Koulujen koko on
jo kaksi vuosikymmenta ollut kasvussa, joten aiheesta on jo tutkittua tietoa. Tutkimusten
mukaan koulujen koolla ei ole vaikutusta oppimistuloksiin, sen sijaan esimerkiksi koulun toi-
mintakulttuurilla on. Avainroolissa onkin esimerkiksi opettajien osaaminen, kyky hyodyntaa
erilaisia oppimisymparistdja seka valmiudet rakentaa yhteisdllista toimintakulttuuria.

Pohdittaessa erilaisia vaihtoehtoja sille, miten opetus harvaan asutuilla alueilla jarjestetaan,
nousee vaistamatta esille etaopiskelun hyodyntaminen. Vuoden 2020 koronakevat on myos
antanut etaopiskeluun paljon kdytannon kokemusta. Toisaalta etaopiskelu perusopetuksessa
on ajatuksena monin tavoin haasteellinen. Digitalisaatiossa on toki omat mahdollisuutensa.
Pitkan etaopetusjakson aikana kavi kuitenkin hyvin selvaksi, etta koululla on yhteisona valta-
van tarkea tehtava, jota ei voi hoitaa etana. Tietojen ja taitojen antamisen lisaksi koulun tulee
tukea oppilaan kasvua ihmisyyteen ja yhteiskunnan jasenyyteen. Lisaksi koulun yhteisolli-
sella toimintakulttuurilla on suuri merkitys muun muassa oppimista ja oppilaan hyvinvointia
ajatellen. Kevaan kokemukset etajaksolta onkin tutkittava ja analysoitava tarkkaan, ja jatkoa
mietittdessa on mentava laadukas ja tasa-arvoinen opetus ja pedagogiikka edella.

Kootusti voidaan todeta, ettd kouluverkon harvenemisesta aiheutuvia haasteita ei voi irrottaa
perusopetuksen kokonaisvaltaisesta kehityksesta. Kaiken kokoisissa kouluissa kehittamisen
keskiGssa tulee olla toimivan toimintakulttuurin (OPH 2014) luominen, joka rakentuu mm.
vuorovaikutuksesta, ilmapiirista, arkikaytannoista, oppimisymparistoista, yhteison osaami-
sesta ja kehittamisesta seka pedagogisesta johtajuudesta. Toimintakulttuurin ytimessa on
nakemys koulusta oppivana yhteisona, joka kannustaa kaikkia sen jasenia oppimiseen.

PERUSOPETUKSEN JA KOULUVERKON TULEVAISUUDENNAKYMIA 45



0 JOHTOPAATOKSET

Osaaminen, oppiminen ja koulutuksen jarjestamiseen liittyvat lahtokohdat ovat monella
tavalla muuttumassa tulevaisuudessa. Tassa raportissa on tarkasteltu, miten nama muu-
tokset ovat heijastuneet erityisesti perusopetukseen ja sen oppilaitosverkkoon. Tahtdaimessa
on vuosi 2040, joka tata kirjoittaessa on viela varsin kaukana eli kahden vuosikymmenen
paassa. Kukaan ei osaa sanoa, milta maailma tarkkaan ottaen silloin nayttaa, mutta joitain
kehityskulkuja on mahdollista hahmottaa.

Raportissa nousi esille kaksi paahavaintoa, jotka linkittyvat toisiinsa. Ensinnakin isoina muu-
tostekijoina hahmottuvat tyon murros ja digitalisaatio, jotka muuttavat tyota, koulutusta ja
arjen ymparistoa. Koulutuksen maailmaan tama valittyy muun muassa oppimisen kaikkial-
listumisena ja yksildllisten oppimispolkujen rakentumisena. Opetusteknologian kehitys voi
luoda uudenlaisia edellytyksia opetuksen henkilokohtaistamiselle, oppimisen seuraamiselle,
oppijan ohjaukseen ja tukitoimiin seka yhteisollisten toimintatapojen luomiselle.

Onkin merkillepantavaa, ettd opetusteknologian suurin mahdollisuus ei sinansa liity itse tek-
nologiaan ja teknisten ratkaistujen hyodyntamiseen, vaan ennen kaikkea oppimisen inhimil-
liseen ulottuvuuteen eli vuorovaikutuksen, tuen ja yhteisollisyyden vahvistumiseen. Toisaalta
teknologinen kehitys ei poista henkilokohtaisen ohjaamisen ja kohtaamisen tarvetta. Tekno-
logiaa voidaan kayttaa niiden tukemiseen, joille uudenlaisten oppimisymparistdjen tydsken-
telytavat ovat liian vaativia.

Toinen paahavainto oli peruskouluverkon harveneminen tulevaisuudessa. Jyrkimman arvion
mukaan lahes puolet peruskouluista voi kadota vuoteen 2040 mennessa, joissain maa-
kunnissa jopa 60-70 prosenttia. Loivemman arvion mukaan kouluista katoaisi valtakunnan
tasolla runsas kolmannes ja lievimman arvion mukaan vajaa neljannes. Kehitys jatkaa jo
vuonna 2000 alkanutta suuntausta, jossa koulujen maara on laskenut varsin tasaisesti. Kou-
lujen maara on vahentynyt vuosien 2000 ja 2018 valilla 42 %.

Kouluverkon harvenemisen taustalla vaikuttaa tulevien peruskouluikaisten ikaluokkien pie-
neminen, mutta myds jo pitkaan jatkunut kehitys, jossa koulujen keskimaarainen koko kas-
vanut. Tama on ollut kunnissa tietoinen ratkaisu, jonka vaikuttimina ovat epailematta olleet
talouden saastopaineet.

Keskeinen kysymys tulevaisuuden kannalta on, miten nakopiirissa olevasta kouluverkon har-
venemisesta selvitaan. Tassa kohden palataan alussa mainittuun nakemykseen siita, miten
oppiminen ja ohjaus tulevaisuudessa muuttuvat tyon murroksen ja digitalisoitumisen myota.
Tama kehityskulku voi osaltaan vaimentaa kouluverkon harvenemisesta aiheutuvia haasteita
esimerkiksi etaopiskelun hyodyntamisen, virtuaalisten oppimisymparistojen ja yhteisopet-
tajuuden vahvistamisen kautta. Voimme nahda myds sellaisia innovatiivisia ratkaisumalleja,
joista talla hetkelld ei ole mitaan tietoa.

On kuitenkin syyta huomioida, etta koulun kehittaminen on kokonaisvaltainen prosessi, jota
ei voi lahestya pelkastaan kouluverkon nakokulmasta. Tavoitteena tulisikin olla toimivan
koulun toimintakulttuurin luominen, jossa koulu toimii oppivana yhteisona ja kannustaa kaik-
kia jaseniaan oppimiseen.
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On myds hyva muistaa, etta nyt puhutaan hyvin pitkan aikavalin, 15-20 vuoden, kehityksesta.
Maailma voi silloin nayttaa hyvinkin erilaiselta, ja siihen vaikuttavat monet megatrendit.
Olemme tassa raportissa kasitelleet paljon tydon murrosta, digitalisaatiota ja vaestokehitysta.
Toisaalta myos ilmastonmuutos voi osaltaan vaikuttaa myos kouluverkkoon esimerkiksi lii-
kenteen ja logistiikan kehityksen kautta. Pohdittavaksi nouseekin, miten liikumme tulevai-
suudessa ja miten ja kenen toimesta tulevaisuuden koulukyyditykset jarjestetaan.

Ehka viela isompi kysymys koulunpidon kannalta on, miten koulutus ja osaamisen hankkimi-
nen organisoituvat tulevaisuudessa. Oppimisen kaikkiallistuminen ulottaa osaamisen hank-
kimisen yha enemman koulun ulkopuolelle, kuten verkkoon, harrastuksiin ja tyontekoon. Eli-
nikaisen ja jatkuvan oppimisen paradigma toimii taman keskustelun katalysaattorina. Tahan
liittyvat esimerkiksi pohdinnat tutkintojen merkityksesta, mika jossain maarin jo ravistelee
talla hetkella yliopistomaailmaa. Myos koulutuksen rahoitusmallit ovat puntarissa.

Jatkossa onkin varmasti pohdittava, mika on julkisen sektorin saatelema koulutuksen rooli
osaamisen hankkimisen jarjestelmassa, jossa on useita itsenaisia toimijoita. Se voi olla esi-
merkiksi alusta, joka edistaa yhteista kehittamista ja tarjoaa lainsaadannolliset puitteet. Tai
toisaalta se voi olla nykyista pienempi sektori, joka vastaa paasaantoisesti lakisaateisia pate-
vyyksia edellyttamasta koulutuksesta. Taustalla kulkevat myds kysymykset tasa-arvosta ja
yksilon oikeuksista saada riittavaa ja laadukasta opetusta ja koulutusta.

Isossa kokonaiskuvassa olemme siirtymassa koulutusjarjestelmasta kohti osaamisjarjestel-
maa. Lienee kuitenkin niin, etta perusopetus sailyttaa perinteista, julkisesti saanneltya roolia
jatkossakin. Toisaalta monet edella kuvatut oppimisen ja opettamisen paradigmaattiset muu-
tokset varmastikin nakyvat myods tulevaisuuden peruskoulussa. Tarkeaa on kuitenkin pitaa
kiinni siita, etta kaikilla on tasa-arvoiset mahdollisuudet laadukkaaseen perusopetukseen
myds tulevaisuudessa.

Onkin tarkeaa luoda itsellemme sellainen tulevaisuus, minka koemme mielekkaaksi, koska
tulevaisuutta tehdaan jo nyt. On tarkeaa olla tietoinen kehityksesta ja ennakoida sita. Pitaa
ymmartaa ja luoda nakyma siita, millainen on hyva koulu 2030-luvulla ja miten sita voitaisiin
nyt jo rakentaa tukemalla pedagogisia, yhteisollisia, oppimista tukevia ja oppimisymparis-
tojen kehittamista tukevia ratkaisuja ja toimintatapoja. Lisaksi on hyva kayda laajaa yhteis-
kunnallista keskustelua koulutuksen voimavaroista alueellisesti ja kansallisesti siita, miten
perusopetus saadaan jatkossakin pysymaan tasa-arvoisena ja laadukkaana lahipalveluna.
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TALOUDELLISET TARKASTELUT

Porvoon palveluverkkoselvitys
10.6.2024

Taloudelliset tarkastelut on tehty yksikoittain, ei rakennuksittain. Taloudellisten tarkasteluiden
lahtotietona on kaytetty vuoden 2023 tilinpaatoksen ja tuloslaskelman tietoja (toteuma 1-
12/2023). Tuloslaskelman ollessa vain yhden vuoden tieto, ovat esitetyt luvut ainoastaan
suuntaa antava tieto pitkdn aikavalin kustannuksista. Yksikdiden kustannusrakenne voi
vaihdella vuosittain monista syista, kuten tayttéaste, koulun tekninen kunto ja kohteeseen viime
aikoina tehdyt investoinnit ja peruskorjaukset. Lisaksi kustannukset oppilasta kohden
vaihtelevat yksikdiden valilld eri syistd, kuten yksikdon koko, yksikdssa jarjestettavan

erityisopetuksen maara, sekd muut erityispiirteet.

Taulukossa esitetyt koulukuljetuskustannukset sisaltavat joukkoliikenteelld ja tilausliikenteelld
jarjestetyt oppilaiden koulun ja kodin valiset kuljetuskustannukset seka harrastusmallin

kuljetuskustannukset.
Kustannukset on pyodristetty 10 € tarkkuuteen.

Peruskoulujen suurimmat vuosittaiset kustannukset per oppilas

Koulu Henkilosto- Sisdiset Siivous (€) Ravitsemus- ja Koulukuljetus
kulut (€) vuokrat (€) majoituspalvelut (€) @ (€)

Albert Edelfeltin koulu | 6 120 4110 320 650 130

Ekltfska skolan 5 040 3260 420 650 310

Epoon koulu 9140 5320 920 934 3850

Grannas skola 5500 5240 440 890 1840

Hamarin koulu 4 430 3400 360 600 7

Hindhar skola 6 680 2780 490 570 970

Hinthaaran koulu 6 150 3930 560 620 660

Huhtisen koulu 4900 2510 360 690 30
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llolan koulu 5 860 10 200 660 900 1 960
Jokilaakson koulu 4780 4230 460 630 520
Keskuskoulu 5510 2 460 370 550 660
Kevéatkummun koulu 5150 2620 - 640 0
Kullo skola 7170 3970 710 650 1870
Kulloon koulu 5070 2990 520 610 220
Kvarnbackens skola 5760 1600 310 620 140
Linnajoen koulu 6 230 2240 250 490 330
Lyceiparkens skola 7 150 3140 400 550 930
Peipon koulu 6 180 2140 300 540 260
Paaskytien koulu 6 170 4 490 360 670 630
Sannas skola 5 600 5160 400 800 2300
Stromborgska skola 7280 3100 360 650 600
Tolkkisten koulu 4 440 2910 - 590 90
Varberga skola 4290 2500 - 580 390
Keskiarvo 5850 3670 390 660 810
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Kuvaajat peruskoulujen suurimmista vuosittaisista kustannuksista per oppilas €

Vuotuiset henkildstokustannukset per oppilas
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Kuvaaja 1. Koulujen vuotuiset henkildstokustannukset per oppilas ja keskiarvo €
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Vuotuiset sisaiset vuokrakustannukset per oppilas
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Kuvaaja 2. Koulujen vuotuiset sisdiset vuokrakustannukset per oppilas ja keskiarvo €
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Vuotuiset siivouskustannukset per oppilas
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Kuvaaja 3. Koulujen vuotuiset siivouskustannukset per oppilas ja keskiarvo €

Vuotuiset ravitsemus- ja majoituskustannukset per
oppilas
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Kuvaaja 4. Koulujen vuotuiset ravitsemus- ja majoituskustannukset per oppilas ja keskiarvo €
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Peruskoulujen vuosittaiset kuljetuskustannukset

Taulukossa esitetyt koulukuljetuskustannukset sisaltavat joukkoliikenteelld ja tilausliikenteelld

jarjestetyt oppilaiden koulun ja kodin valiset kuljetuskustannukset seka harrastusmallin

kuljetuskustannukset.

Muut kuljetuskustannukset, jotka sisaltdvat esim. retket, uimahallikaynnit ja muut koulupaivan
aikana tapahtuvat kuljetukset seka erityiskouluihin kuljetettavien oppilaiden matkakulut, ovat

suomenkielisten ja ruotsinkielisten peruskoulujen osalta vuonna 2023 olleet yhteensa noin 375

000 €. Nama kuljetuskustannukset eivat sisally alla olevaan taulukkoon.

Esitetyt kustannukset on pydristetty 10 € tarkkuuteen.

Koulu

Albert Edelfeltin koulu
Eklofska skolan
Epoon koulu
Gréannas skola
Hamarin koulu
Hindhar skola
Hinthaaran koulu
Huhtisen koulu
llolan koulu
Jokilaakson koulu
Keskuskoulu
Kevéatkummun koulu
Kullo skola

Kulloon koulu
Kvarnbackens skola

Linnajoen koulu

BOOST BROTHERS OY

Koulukuljetus (€)

83410
45 580
104 020
139 900
1040
54 550
73 460
7480
82 220
56 680
272 630
0

59 810
16 590
49 080

200 970
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1))

Lyceiparkens skola 320 300 930
Peipon koulu 84 380 260
Paéaskytien koulu 367 630 630
Sannas skola 211 950 2300
Strémborgska skola 272 350 600
Tolkkisten koulu 22790 90
Varberga skola 59 480 390
Keskiarvo 112 450 810

Vuotuiset kuljetuskustannukset per oppilas
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Kuvaaja 5. Koulujen vuotuiset koulukuljetuskustannukset per oppilas ja keskiarvo €
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Paivakotien suurimmat vuosittaiset kustannukset per lapsi

Paivakoti

Bjurbdle daghem
Eestinméaen paivakoti
Epoon paivakoti
Gammelbackan paivékoti
Haikobrinkens daghem
Hinthaaran paivakoti
Hornhattulan paivakoti
Huhtisen paivakoti
Huvikummun péivakoti
Kaarenkylan paivakoti
Kevattuulen paivakoti
Kulloon péaivékoti
Kuutamopolun paivakoti
Mantykummun péaivékoti
Omenatarhan paivakoti
Puistopaivakoti
Paivakoti Helmi
Paivakoti Metsatahti
Sagobackens daghem
Toukovuoren paivakoti

Yla-Haikkoon péaivéakoti

Keskiarvo

BOOST BROTHERS OY

Henkilostokulut

(€)
8970

11 600
9 080
8 640
7 830
7790
10 180
7780
10 320
10 840
8 430
8410
7 450
7870
7490
7 430
9190
7990
7980
14 140

9430
8990

Sisainen
(€)
1290

4 470
1870
3120
1950
1790
3170
1080
5870
1 460
1510
2320
1790
3120
1610
1290
4 450
2610
2570
4640

2300
2580

Developing construction

vuokra | Siivous (€)

450

900

410

380

620

320

730

790

310

430

440

570

190

300

310

80
340

Ravitsemus- ja
majoitus (€)
2 440
2030
2430
1550
1520
1600
2170
1540
2 260
2090
1710
1580
1610
1710
1480
1560
1760
1670
1580
2130

2280
1840
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Kuvaajat paivakotien suurimmista vuosittaisista kustannuksista per lapsi €

Vuotuiset henkilostokustannukset per lapsi

Amm

Kuvaaja 6. Vuotuiset henkildstokustannukset per lapsi €

16 000 €
14 000 €
12 000 €
10 000 €

8 000 €
6 000 €
4000 €
2000 €

0€
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Vuotuiset sisaiset vuokrakustannukset per lapsi

7000 €

0€

6 000 €
5000 €
4000 €
3000 €
2000 €
1000 €

Kuvaaja 7. Vuotuiset siséiset vuokrakustannukset per lapsi €
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Vuotuiset siivouskustannukset per lapsi

1000 €

900 €
800 €
700 €
600 €
500 €
400 €
300 €
200 €
100 €

0€

| hHlIﬂ 1T

Kuvaaja 8. Vuotuiset siivouskustannukset per lapsi €
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Vuotuiset ravitsemus- ja majoituskustannukset per
lapsi

LIl

Kuvaaja 9. Vuotuiset ravitsemus ja majoituskustannukset per lapsi €

3000 €
2500 €
2000 €

1500 €

1000 €

500 €

0€
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. Perusopetuksen toteutuneet
BN kaytto- ja yksikkokustannukset
k. seka ennusteet 2015-2030

Toteutuneen ja ennakoidun tulevan
kehityksen taloudellisia vaikutuksia

KUNTA | kommun-
LIITTO | forbunet
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Keskeisia kasitteita, maaritelmi
luokltuksm

Kuntien oman perusopetuksen kayttokustannukset sisaltiden toiminta- ja vyorytyseramenot seka poistot ja
arvonalentumiset.

* Ei sisdlla muille kunnille maksettavia kotikuntien maksuosuuksia eika sairaalaopetuksen kustannuksia.

* Perusopetuslain mukaisen aamu- ja iltapdivatoiminnan kustannukset eivat sisdlly laskelmiin.

* Reaaliset kustannukset on laskettu vuoden 2022 tasossa Tilastokeskuksen opetustoimen hintaindeksilla.

*  Oppilasméaara on kunnan oman perusopetuksen tilastovuoden ja sitd edeltdvan vuoden keskiarvo (20.9.
lapileikkaustiedot).

* Investointimenoina: Perusopetus; ”Investointimenot: Muiden rakennusten uushankinta” ja "Muut rakennukset,
korjausinvestointi”

«  Opetustunnit= Perusopetuksessa annettujen opetustuntien lukumaara tilastovuoden 2022 (=kalenterivuoden) aikana.
Opetustunneiksi luetaan 45-60 minuuttia kestava kontaktiopetustapahtuma (alle 45 minuuttia kestavat
opetustapahtumat yhdistelladan 45 minuutin mittaisiksi opetustunneiksi)

« Sisaltda myos: tukiopetus, erityisopetus (osa-aikainen ja luokkamuotoinen), luokanvalvojan tunnit, oppilaanohjaajan tydjarjestyksen

mukaan pitdmat luokkatunnit sekd maahanmuuttotaustaisten perusopetukseen valmistavan opetuksen, perusopetuksen yhteydessa
annettavaa tutkintokoulutukseen valmentavaa koulututusta.

+ Taajama-aste: Taajama on alue, jossa asukkaita on vahintdan 200 ja rakennusten etdisyydet ovat padasiallisesti
korkeintaan 200 metriad. Taajama-aste on taajamassa asuvan vdestdn osuus.

* Lahteena Tilastokeskuksen ja Valtiokonttorin Opetushallitukselle kerdamat talous- ja oppilasméérétiedotKUNTA
LIITTTO forbundet



Maaritelmia ja luokituksia; Toiminnoittaiset menot

Toiminnoittaisten menojen
yhdistelmaluokat

* Opetus

* Kiinteistékustannukset
* Kiinteistdjen yllapito

* Sisaisiin vuokriin sisaltyvat
paaomakustannukset

* Kuljetus

* Muut menot
* Ruokailu
*  Muu oppilashuolto
* Sisadinen hallinto
*  Vammaisopetus
* Poistot

Toiminnoittaisten menojen kustannuseria:

. Opetus
. Opetukseen ja siihen valittdmasti liittyvan toiminnan kustannukset, kuten opettajien palkat, opetusmateriaalit ym.
Rehtoreiden palkasta opetuksen osuus.

. Kiinteistokustannukset
. Kiinteistdjen yllapidon kustannuksiksi lasketaan koulujen fyysisen ympariston lisdksi kiinteistoja valittdmasti palvelevan
tontin ja kadun kunnossapidosta ja huollosta aiheutuneet kustannukset.
. Sisdiseen vuokraan sisdltyvat suunnitelman mukaiset poistot, laskennalliset poistot ja —korot tai muut vastaavat
laskennalliset erat.

. Kuljetus
. Kodin ja koulun vilisistd kuljetuksista sekd saatto- ja kuljetusavustuksista opetuksen jarjestijélle aiheutuneet kustannukset.

. Ruokailu
. Ruokailun kustannuksia ovat oppilaille jarjestetystd ruokailusta aiheutuvat kustannukset, kuten palkat, elintarvikkeet,
kalusto, kuljetukset ja muilta ostetut ateriat. Ei lahtSkohtaisesti sisalla keittididen ja ruokailutilojen kiinteistokustannuksia.

. Muu oppilashuolto
. Koulunkayntiavustajien palkat, oppilashuoltoryhmien toiminta, tapaturmien hoidosta aiheutuneet kustannukset seka
oppilaiden tapaturmavakuutusmaksut ja oppilastestaukset, kuten lukitestit.

. Sisdinen hallinto
. Perusopetuksen jarjestdmisestd aiheutuneet hallinnon kustannukset, kuten henkildsto- ja taloushallinto, tietohallinto,
arkistointi, lakipalvelut jne. Lisdksi mm. lautakuntien, sivistystoimen johtajan ja rehtoreiden hallinnollinen osuus
perusopetuksessa.

. Vammaisopetus
. Pidennetyn oppivelvollisuuden erityisen tuen oppilaiden kustannukset kaikilta osin.

KKUNITA | «ommun-
LllTTO férbundet



Kuntaluokittelu

Paiakaupunkiseutu (4): Helsingin ydinseutu, Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen.
Suuri kaupunki (6): Yli 100 000 asukkaan kaupunki

Keskuskaupunki (13) : Maakuntien suurimmat kaupungit + Porvoo + Kotka

. Seutukaupunki (53): Viralliset seutukaupungit

o h W NS

. Kehyskunta (58): Kunta, jonka tydllisista yli 20 prosenttia pendeldi yksittaiseen
ylla olevan ryhman kaupunkiin.

(2]

. Maaseutu (159): pienet kaupungit ja muut kunnat
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Perusopetuksen
kustannuskehitys

Toteutunut kehitys vuosina 2015-2022

KUNTA Kommun-
LIITTO forbundet



Yhteenveto vuosista 2015-2022

1. Perusopetuksen jarjestamisen kustannukset ovat yleisesti nousseet vuosien
2015-2022 aikana. Koko maan tasolla vertailtavat reaaliset kayttokustannukset
kasvoivat noin 14 prosentilla ja oppilasmaara 4 prosentilla. Yksikkokustannukset
(€/oppilas) kasvoivat noin 10 prosentilla vuodesta 2015 vuoteen 2022.

2. Kuntien erilaisuus nakyy perusopetuksen talouden tunnusluvuissa.
Kustannuserot kehittyivat suhteellisen maltillisesti ja samansuuntaisesti kaikissa
kunnissa, mutta erityisesti aaripaiden valilla erot kasvoivat tai ovat suuret.
Oppilasmaarien alueelliset ja kuntaryhmittaiset muutokset eivat siten suoraan
nayta vastaavan kustannuskehitysta.

3. Kustannuslajien kehityksessa on eroja vaikka opetukseen sisaltyvat
kustannukset ovat suurin menoera opetuksen jarjestijille. Koulukiinteistdjen
kustannukset kasvoivat opetuksen kustannuksia nopeammin. Oppilaskohtaisesti
tarkasteltuna suuria kaupunkeja ja kasvavia kuntia rasittavat suuremmat
Kiinteistokustannukset, kun taas maaseutukunnissa kuljetuskustannukset ja
opetuskustannukset ovat korkeita.
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Perusopetuksen kayttokustannukset

vuosina 2015 ja 2022

Perusopetuksen kayttokustannukset 4,6 mrd
euroa vuonna 2015 euroa vuonna 2022

21,7 %
1217 M€

20,1 %
919 M€

® Opetus
Kuljetus

L 51,9 %
0. % 551 % B Kiinteistot 2 913 M€
956 M€ 2 522 M€ = Muut toiminnot

22,7 %
1275 M€

3,9 % 3,8 %
181 M€ 212 M€

Perusopetuksen jarjestamisen kustannuksiin sisaltyy opetuksen lisaksi mm. kiinteistot
ja oppilaan maksuttomat koulukuljetukset. Muihin toimintoihin kuuluu mm. aterioinnit.

Perusopetuksen kayttokustannukset 5,6 mrd

m Opetus

Kuljetus

m Kiinteistot

® Muut toiminnot

KKUNITA | «ommun-
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Kaikkiin kustannustek

vaikuttaa

Olosuhteiden vaikutuksia:

Olosuhdetekijat kuten taajama-aste,
maantiede ja oppilasmaarat kunnassa
ovat asioita, joiden kustannusvaikutuksiin
on vaikeaa varsinkin lyhyella aikajanteella
kunnissa vaikuttaa.

Mydskaan kansallisesti maaritellysta
perusopetuksen maksuttomuudesta seka
lain vahimmaisvaateista kuten
oppiaineisiin sidotuista
vahimmaistuntimaarista tai
opetussuunnitelman perusteista ei voida
paikallisin paatdéksin poiketa.

ijoihin

kunta ei voi

Kunnan ratkaistavissa on:

Kunnassa tehdyt keskeiset
perusopetuksen jarjestamista koskevat
padtokset sen sijaan kuten koulujen
sijainnit, opetustunnit ja opetusryhmien
muodostaminen optimaalisesti seka
henkildstérakenne ovat paikallisiin
paatoksiin perustuvia ja kustannuksiin
vaikuttavia.

Merkittavimmat kuntapaatokset liittyvat
palveluverkkoon, mita ovat koulujen
perustamiset ja lakkauttamiset.

Sen liséksi opetusryhmien
muodostamisella on iso vaikutus
kustannuksiin.

mmmmmmm



Perusopetuksen kayttokustannusten vaihtelu
vuonna 2022

30000

25000

MINRelolom 05 9% kunnista

€/opp.
20000
Koko maa
000 Ylakvartiili yhteensi Silta valilta.. 50 % kunnista
13 000 10 501
Mediaani
1200 Alakvartiili
10 200
10000
Perusopetuksen Alle 10 200 0 .

kayttokustannukset €/opp 25 % kunnista

5000 :

kunnittain €/oppilas 2022



Oppilaskohtaiset kustannukset
toiminnoittain (€/oppilas) vuosina 2015-2022

« Kuvasta nakyy paljonko kustannuksia syntyy yhta oppilasta
kohden vuoden aikana.
Yksikkdkustannukset €/oppilas 2015-2022

* Perusopetuksen kustannusluokittelussa opetuksen osuus . o
toiminnoittain

on joka vuosi ollut suurin ja se kattaa yli puolet

kokonaiskustannuksista. Edes korona-ajan 12000

10501

valttamattomat etdopetusjaksot eivat synnyttineet 10111
saistdja opetukseen, vaan kustannukset kasvoivat. 10000 aoss ssas 913 o O e
*  Yksikkokustannukset kasvoivat kokonaisuudessaan 1979 e
n. 18 % 8 931 eurosta vuonna 2015 10 501 euroon vuoteen 8000 Ui . e TPt teiminnot
2022. e - o7y 2383  wmmm Kuljetus
6000 1865 1879 1595 2002 ' Kiinteistokust

* Opetuksen kustannukset kasvoivat vuoden 2015
kustannuksista 4921 €/oppilas n. 11 % ja oli vuonna 2022
noin 5446 €/oppilas.

mmm Opetus

4000 Yhteensi

e . v . . 5446
+ Kiinteistékustannukset kasvoivat opetuksen kustannuksia 4921 1557J 502545070 %10

2000
nopeammin. Vuoden 2015 kustannukset olivat 1 865
€/oppilas ja vuonna 2022 se oli 28 % korkeampi 2 383

€/Oppilas’ 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
* Kuljetuskustannukset kasvoivat noin 13 % vuodesta 2015
352 €/oppilas ja kustannukset vuonna 2022 oli 396
€/oppilas. KUNTA! | conmun-



Perusopetuksen kayttokustannukset ovat
kasvaneet vuosina 2015-2022

Kaikissa kuntaryhmissa oppilaskohtainen

kustannus on noussut vuosina 2015-2022.
Kustannukset kasvoivat noin 10 prosentilla
vuodesta 2015 vuoteen 2022.

Kustannuskehitys on ollut maltillisinta
padkaupunkiseudulla ja suurissa kaupungeissa.
Muutokset ndissa kahdessa ryhmassa
poikkesivat merkittavimmin muista
kuntaryhmista jaaden noin 5,0 ja 6,1 prosenttiin.

Seutukaupunkien 16,3 %:n ja maaseutukuntien
13,5 %:n kustannusmuutokset olivat suurimmat.

14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

Perusopetus euroa per oppilas 2015-2022 ja
muutos (%) kuntaryhmittain

2015 W 2022

Kokonaismuutokset eivat kuitenkaan poikenneet |
merkittavasti muihin kuin suurimpiin &Y
kaupunkeihin verrattuna.



Toiminnoittaisia kustannuseroja €/oppilas -

kuntaryhmittain

Toiminnoittaisia kustannuksia €/oppilas 2022
kuntaryhmittain
I 5 540

Yhteensa
= 403 2 424

Padkaupunkiseutu 5 555 5 418

1M
I S 157

K ki
Suuri kaupunki _— 2 497
. * 5 469 mOpetus
Keskuskaupunki m 340 p
Kiinteistot
. I 5 881
k k j
Seutukaupunki ——— 2 255 ® Kuljetus
5230
Kehyskunta = 330 2 139
R I 5 496
Keskusk lahikunt
eskuskaupungin lahikunta r—— 1744
6 426
M
aaseutu — 10821 892

Toiminnoittaisia kustannuksia 2022 kuntaryhmittain,
€/oppilas ero koko maan keskiarvoon

B Opetus

1000
800 698
600
400
200

.
0
. I
2000 120

-400 -292
-383
-600

-800

3 1

I - -
-71 -6

-223

Kiinteistot ™ Kuljetus

886
679
342
I 214
.
1=

27839

-169
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Mika selittaa opetuksen kustannuseroja
kunnissa?

* Koulun koko ei yksinaan selita kustannuseroja, vaan erot syntyvat enneminkin
opetusryhmien koon ja maaran vaikutuksesta.

* Opetusryhmien muodostamisella on selkea vaikutus opetuksen kustannuksiin.

* Oppilasta kohden laskettu opetustuntien maara oli yhteydessa yksikkdkustannusten eroihin. Vuosien
2015-2022 aineistossa yksi oppilaskohtainen tunti kasvatti oppilaiskohtaisten kayttékustannusten
odotetta noin 144 eurolla.

* Yksikkokustannusten kasvupainetta (€/oppilas) kohdistuu erityisesti maaseutumaisiin
kuntiin, joissa oppilasmaara on laskemassa merkittavasti.

* Oppilaskohtainen kustannuskehitys on ollut maltillisinta paakaupunkiseudulla ja suurissa
kaupungeissa, jossa oppilasmaarat ovat olleet kasvussa.



Mika selittaa kuljetusten kustannuseroja
kunmssa‘-‘

Kuntaliiton esi- ja perusopetuksen koulukuljetukset 2022 ja 2023 raportin mukaan kunnat kayttivat
vuonna 2022 yhteensa n. 224 miljoonaa euroa esiopetuksen ja perusopetuksen kuljetuskustannuksiin.

* Vuonna 2023 n. 100 000 eli hieman alle viidesosa kaikista esi- ja perusopetuksen oppilasta on
koulukuljetuksissa eika kuljetusoppilaiden maarat ole enada kasvaneet.

* Oppilaskohtaiset kuljetuskustannukset vaihtelevat kuntaryhmittiain huomattavasti.
Kuljetuskustannusten osuus perusopetuksen kokonaiskustannuksista vaihtelee alueellista tekijoista
riippuen kuten lilkenneverkostosta ja asutuksen keskittymisesta.

* Koko maan oppilaiskohtaiset kuljetuskustannukset olivat vuonna 2022 lahes 400 euroa.
Maaseutukunnissa kuljetuksiin kaytettiin kuitenkin lahes kolminkertainen maara rahaa oppilasta
kohden koko maan keskiarvoon verrattuna elin n. 1100 euroa.

« Paakaupunkiseudun ja muilla suurilla kaupungeilla oli pienimmat oppilaskohtaiset
kuljetuskustannukset, noin kolmannes siita mita vertailuluku oli koko maassa. Ndissa kaupungeissa
koulukuljetuksiin oppilasta kohden kaytettava rahamaara on noin kymmenesosa siitd mita
maaseutukunnissa kaytetaan.

 Taajama-aste indikaattorina kuvaa kunnan asutuksen hajaantuneisuutta ja nimensad mukaisesti
alueiden taajamaisuutta. Taajama-aste selittda noin puolet kuntien oppilaskohtaisten
kuljetuskustannusten vaihtelusta. Taajama-asteen pienentyessa kuljetuskustannukset nayttavat siis

kohovan kiihtyvasti eika niinkdan suoraan lineaarisesti. KUNTA

LIITTO
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https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2024/2261-esi-ja-perusopetuksen-koulukuljetukset-2022-2023

Kustannusrakenteen muutos 2015-2022

« Kustannusosuuksien muutokset ei kerro
absoluuttisesta kustannustason muutoksesta.

* Opetukseen laskettavien kustannusten osuus Perusopetuksen kustannusrakenne,
kayttdkustannuksista laski vertailujaksolla 55,1 prosentista toimintojen osuus kayttékustannuksista
3,2 prosenttiyksikkda ollen 51,9 % vuonna 2022. 100,0 40 N 40 A 32 A 3.7 X 3.8

39 | 40 / 4,0

.o . . . . o 0o o 90,0
* Kiinteistokustannusten osuus kasvoi 1,8 %-yksikkda ja vuonna 201( 20,2( 20,8 20,9( 20,8 208( 212 217

2022 kiinteistdkustannukset olivat 22,7 % s l W W E N0 N B
kayttokustannuksista. 70,0 B Kuljetuskustannusten
209( 21,0( 21,3 ( 21,9( 22,3( 22,8( 22,5( 227 OSUUS
« Kuljetuskustannusten osuus sen sijaan pysyi ldhes 60,0 m MUt toiminnot osuus
ennallaan. Kuljetuskustannusten osuus on koko maan 50,0
. . el e . . . Kiinteistékustannusten
tarkastelussa pieni, silla suurimpien kaupunkien 40,0 osuUs
kuljetuskustannukset maltillistavat tilannetta. 300 m Opetuksen kustannusten
’ 55,10 54,8( 53,8( 53,2( 52,9( 53,2( 52,6( 51,9 osuus
* Muiden kustannusten osuus kasvoi 1,6 %-yks. Tassa 20,0

vertailussa Muut toiminnot —luokkaan on summattu muut o,

kuin opetus, kuljetus ja kiinteistét —toiminnot. Luokka 00

sisaltda mm. ruokailun, hallinnon, vammaisopetuksen ja 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
muun oppilashuollon kustannukset sekad poistot.

KKUNTAL | kommun-
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Koulukiinteistojen
kustannuskehitys

Toteutunut kehitys vuosina 2015-2022

KUNTA Kommun-
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Koulukiinteistojen maara vahenee

* Koulujemme (peruskoulut + lukiot) maara on tippunut vuodesta 2005 vuoteen
2022 yhteensa 1529 koululla (vuonna 2025 3867 kpl, vuonna 2022 2338 kpl)

* Suuri osa koulurakennuksista vaatii merkittavia korjaustoimenpiteita
* Yli 70 % koulukohteista korjauskustannukset ylittavat 1000 euroa neliometria kohti
* Puolessa korjauskustannukset nousevat yli 1500 euroa neliometria kohti

 Lasten maaran lasku ja kuntien paineet alentaa tilakustannuksia johtavat
koulujen maaran vihenemiseen myos jatkossa
* Uudisrakentamisessa otetaan kayttéén monipuolisempia palveluyhdistelmia
toimintojen ja tilojen yhdistelemiseksi ja hyédyntamiseksi erityisesti
varhaiskasvatuksen ja alakoulutoimintojen osalta
« Suosio koulurakennusten rakentamisesta monitoimitaloiksi ja joustaviksi rakennuksiksi
tulee edelleen kasvamaan

)
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Kunnat ovat vuosina
2015-2022 investoineet
n. 4,9 mrd

koulukiinteistojen
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L J @
parantamlseen ja m
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rakentamiseen




Koulurakennuksiin investoitu historiallisen
paljon viimeisten vuosien aikana

« Syita investointien suuruuteen on muun muassa muuttunut tilojen
tarve vaestdkehityksen vuoksi, sisdailmaongelmat ja rahoituksen
edullisuus

* Rakentamisen huippuvuodet osuivat koronapandemian ja Ukrainan
sodan kanssa samaan aikaan. Nama tekijat haastoivat merkittavasti
rakentamista. Rakennusliikkeet tekivat hyvaa tyéta haastavissa

olosuhteissa.

* Tulevaisuudessa nahdaan vaikuttivatko nama olosuhdetekijat kuitenkin
rakentamisen laatuun?

KKUNTAL | kommun-
1 9 férbundet




Perusopetuksen investointimenot (muut kuin asuinrakennukset):
rakennusten uushankinta ja korjausinvestointi

Kuntaryhma
Paakaupunkiseutu
Suuri kaupunki
Keskuskaupunki
Seutukaupunki
Kehyskunta
Maaseutu

Yhteensa

Investointimenot
Investointimenot2015- Investointimenot suhteutettuna

2022 vuosikeskiarvo 2015-2022 summa oppilasmaaraan
(milj. €) (milj. €) 2015-2022
139 M€ 1115 M€ 1.408
83 M€ 663 M€ 968
73 M€ 585 M€ 965
94 M€ 751 M€ 1.078
144 M€ 1151 M€ 1.257
76 M€ 606 M€ 1177
609 M€ 4871 M€ 1.157
KKUNTA? | ommn-



Perusopetuksen investointimenot (muut kuin asuinrakennukset):
rakennusten uushankinta ja korjausinvestointi vuosina 2015-2022
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Erityisesti vuosina 2019 ja 2020 on investoitu koulurakennuksiin.
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Mika selittaa kiinteistokustannuksien
kasvua?

+ Kiinteistokustannusten osuus kayttokustannuksista on tyypillisesti noin 15-25 % riippuen mm. kunnan koosta ja
kuntatyypista seka erindisista paikallisista olosuhdetekijoista.

« Paakaupunkiseudulla ja suurimmissa kaupungeissa kiinteistdihin kohdistuu enemman kuluja kuin maaseutumaisissa
kunnissa. Kasvavat oppilasmaarat kunnassavaatii koulurakennusten uusimista ja tilapuutteeseen reagointia. Lisaksi
kiinteistdjen ja maan arvo eri alueilla vaihtelee ja vaikuttaa kustannusten maaraytymiseen.

* Koko maan tasolla perusopetuksen kiinteistokustannukset ovat nousseet tarkastellulla ajanjaksolla 2015-2022
opetuksen kustannuksia nopeammin.
« Tilastokeskuksen kustannusindeksien perusteella syyksi voi nahda kiinteistdjen nopeamman kustannustason
nousun. Esimerkiksi kiinteistdjen yllapidon kustannuksia mittaava indeksi (KYKI) kasvoi koulurakennusten osalta
n. 20 % vuodesta 2015 vuoteen 2022, kun yleinen opetus- ja kulttuuri hintaindeksi kasvoi samalla ajanjaksolla
vain n. 7 %. Kiinteistokustannukset oppilasta kohden kasvoivat yllapidot indeksiakin enemman, noin 28 %.

« Kayttéomaisuuden poistot ja sisdisiin vuokriin sisdltyvat paaomakustannukset kasvoivat jopa 44 % vuodesta 2015
vuoteen 2022 nimellisind euroa per oppilas kustannuksina laskettuna.

* Suoria johtopaatoksia esimerkiksi nuorten ikaluokkien vaestdkehityksen vaikutuksesta investointitasoon on talla
tarkastelun tasolla vaikea tehda. Kasvanut palvelutarve eli oppilasmaaran kasvu, saattaa kuitenkin nakya esimerkiksi
paakaupunkiseudun ja kehyskuntien investointimaarissa.

*  Suomi 2040 - asunto-, sivistys- ja hoivakiinteistékannan tulevaisuus - selvityksessa (2/2024) on arvioitu
sivistyskiinteistdjen tilatarpeen kehitysta.



Rakentamisen lainsaadantomuutokset ja
resurssien vahyys haastavat

* Rakentamisen lainsdaadantd on pitkalti muuttumassa

« Rakentamislaki (voimaan 1.1.2025, asetukset voimaan 1.1.2025%?), Laki rakentamisen suunnittelu- tai
tydnjohtotehtavissa toimivien patevyyden osoittamisesta (voimaan 1.1.2025), MRL ->
Alueidenkayttolaki (valmistelussa, lain nimi muuttuu jo 1.1.2025), yhdyskuntakehittamislaki
(valmistelussa), Yhdyskuntarakentamislaki (valmistelussa), laki rakennetun ympéariston
tietojarjestelmasta (RYHTI-laki, voimaan 1.1.2024), lunastuslain uudistaminen,
kiinteistéverouudistus

- Lisaksi EU:sta tulee energiadirektiivit (FF55-direktiivit), jotka tuovat paljon velvoittavaa uutta ty6ta
kuntien kiinteisténpidolle ja rakentamiselle

« Tama tarkoittaa sitd, etta erityisesti pienten kuntien tilaorganisaatioille tulee olemaan haasteita
vastata tuleviin vaatimuksiin rakentamisessa

* Kuntien tiukentuva rahoitustilanne, jatkuvasti pienentyvat henkil6resurssit, seka toimitilahankkeiden
laatu-, yllapito- ja kaytettavyyshaasteet kannustavat kuntia etsimaan uusia kokonaispalvelun
tyyppisia malleja tilahankintoihin, kuten peruskoulujen hankintaan.
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Huomioita tulevasta kehityksesta
laskelmien perusteella

1. Vuosien 2015-2022 aineiston analyysin perusteella perusopetuksen
oppilaskohtaisiin kustannuksiin kohdistuu ennustemallin mukaan koko
maan tasolla noin 5,4 % kasvupaine vuoteen 2030 mennessa.

2. Tehtyyn ennusteeseen sisaltyy kuitenkin huomattavaa epavarmuutta,
koska kustannuskehitykseen vaikuttavien tekijoéiden erittely edes
toteutuneesta datasta on haastavaa. Ennustemalli on herkka opetuksen
jarjestamisen sisalldllisille ja rakenteellisille muutoksille seka tietysti
kuntien opetuksen jarjestijana tekemille toimille ja paatdksille
tulevaisuudessa.

)
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Ennusteen toteutuminen tarkoittaisi
oppilaskohtaisten kustannusten kasvua yli 5
prosentilla, vaikka oppilasmaara laskee.

On entista tarkeampaa miettia, mihin kannattaa
panostaa ja mista luopua. Perusopetuksen
jarjestamiseen taloudellisesti kestavasti tulee etsia
innovatiivisia ja joustavia jarjestamistapoja.
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Vaestomuutosten kustannusvaikutusten

arvionti

Ennustemallin mukaan perusopetuksen kustannuksiin
kohdistuu koko maan tasolla noin 5,4 % kasvupaine.

Ennustemallissa on padasiassa kaksi osatekijaa, joilla
arvioitiin vaestdmuutoksen (7-15 —vuotiaat) vaikutusta
kustannustasoon.

Laskelmassa arvioitiin oppilasta kohti laskettujen
opetustuntien kustannusvaikutusta eri vaestopohjilla (7-
15v).

Lisaksi laskettiin viestomuutosten kustannusvaikutuksia

pohjaten toteutuneisiin kustannustason vuosimuutoksiin.

Ennustemalli on siis viaestdennusteella osatekijdista
laskettu kustannustason odote.

Malli perustuu vuosien 2015-2022 dataan.

Toteutuneissa kustannuksissa on pyritty huomioimaan
yleinen kustannustason nousu, mutta ennuste ei sisalla
tulevien vuosien inflaatioennusteita, vaan laskenta on
vuoden 2022 tasolla.
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Yksikkokustannus €/oppilas ennuste 2022-2030

* Ennustemallin mukaan kasvupainetta on
luonnollisesti eniten sielld missa
ikaluokat pienentyvat eniten ja
yksikkokustannus on jo valmiiksi
korkeampi.

* Ennustemallin mukaan
yksikkdokustannusten kasvuun kohdistuu
eniten painetta maaseutukunnissa ja
seutukaupungeissa.
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Kuntaliiton havaintoja

« Perusopetuksen oppilaskohtaiset kayttokustannukset ovat vuosina 2015-2022
kasvaneet.

 Kokonaiskustannukset eivat pienene samassa suhteessa kuin laskevat oppilasmaarat.

* Peruspalveluiden valtionosuusrahoituksella katetaan talla hetkelld vain n. 20 % kuntien
menoista. Valtionosuusrahoituksen heikentymisesta huolimatta, kunnat ovat
panostaneet perusopetukseen omalla rahoituksella.

* Olosuhdetekijoéiden yhteys kustannuskehitykseen on selva. Kunnan on vaikea vaikuttaa
paatdksien kautta tahan kehitykseen nopealla aikataululla.

« Kunnissa voidaan kuitenkin omilla paatoksilla vaikuttaa minkalaista palveluverkkoa on
kannattavaa yllapitaa. Myos opetusryhmien muodostamisen paikallisilla linjauksilla
vaikutetaan laadukkaaseen oppimiseen ja hyvinvointiin.

« Talouden nakékulmasta ryhmakokojen optimointi on merkityksellista. Tyypillisesti
suuremmat opetusryhmat vahentavat kustannuksia tai hillitsevat kustannusten kasvua.
Ryhmien muodostamisessa tulee kuitenkin aina paikallisesti loytaa tasapainoiset ja

oppilaiden tarpeet huomioon ottavat ratkaisut. |
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