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Ajallisessa sivuvalossa (1. sija)

Teoksen tematiikka, kartta, nahtiin asiana, joka toimi hienosti erilaisissa mittakaavoissa ja eri
katsojille, joskin se on myods aiheena usein kaytetty. Kerroksellisuus ja se, milta teos nayttaa
kaukaa ja lahelta oli onnistunutta. Teos on tyylikds ja monitasoinen. Toteutus on viivoineen ja
heijastuksineen kevea ja metallin kasittely tuo teokseen kasitydn lisda. Osalle teos tuo mieleen
liuskekivimaisen kivipinnan tai marmorin, jolloin osana rakennuksen kivijalkaa siita tulee
arkkitehtuurillisesti tarkoituksellinen. Toisaalta teoksen tummuutta myos kritisoitiin yleisilmeeltaan
synkkana. Teos istuu mittakaavaltaan hyvin rakennukseen, eika kilpaile, riitele tai haasta
rakennusta.

Kaukaa katsottuna teosta pidettiin ehka hieman vaatimattomana erityisesti valoisaan aikaan ilman
valaistusta. Lisaksi pohdittiin, riittaako teos tekemaan nakymasta kiinnostavan ja tuomaan siihen
jotain luovaa. Myds osallistava osuus jai epaselvaksi eika oltu aivan varmoja, tuoko se teokseen
lisaa sisaltoa. Kokonaisuutena ja osana kaupunkikuvaa teos nahtiin ansiokkaana ja luonnos on
tehty harkiten ja ammattitaitoisesti.

Nousuvesi (jaettu 2. sija)

Luonnos nayttaytyy sisallollisesti kiinnostavana; se ottaa huomioon paikan ja historian. Teos toimii
mittakaavaltaan oivaltavasti yhdistaen hienosti kaksi eri teemaa, vedenkorkeuden vaihtelun ja
puuvenetelakan historian. Teos on hyvassa kontrastissa rakennuksen arkkitehtuurin kanssa ja
telakalla valmistuneiden veneiden piirustusten yhdistdminen aaltoon on kiinnostavaa. Se, etta
veneiden piirustusten mittakaava on 1:1, havainnollistaa niiden aitoa kokoa suhteessa ihmisiin ja
ymparistoon. Pidettiin siita, etta teos on paiva- ja iltanakymiltdan erilainen. Teoksen luomaa
tunnelmaa ja aallon hehkua pidettiin hienona ja kokonaisuutta kauniina, mutta hieman heratti
keskustelua, vastaisiko luonnos taysin teoksen lopullista ilmetta.

Teoksen heikkoutena nahtiin sen tarkastelu lahietaisyydelta, silla veneiden mittapiirustukset ovat
niin korkealla, etta niité on jalankulkijan tasolta vaikea havaita. Myos aallon muotoa suhteessa
rakennuksen arkkitehtuuriin pohdittiin. Kokonaisuutena teos oli kaunis, tyylikas ja tematiikaltaan
paikkaansa sopiva.

Puutarhajuhla (jaettu 2. sija ja yleison suosikki)

Teoksen luomaa maailmaa pidettiin viehattavana, ilmavana ja keveana ja mieleen tulivat muun
muassa japanilaistyyliset tilanjakajat. Se, etta teos koostuu oikeista esineista, nahtiin
kiinnostavana; se tuo kokonaisuuteen aitoa kddenjalkea. Teoksen nahtiin toimivan seka kaukaa,
etta lahelta tarkasteltuna, ja eri materiaalit kuten messinki ja kierratetty lasi tuovat siihen hienoa
vaihtelua. Teoksen varimaailman nahtiin tukeva eri vuodenaikoja ja toimivan muuttuvassa
ymparistdssa. Sininen tausta tuo teokseen tilaa hengittaa ja rauhoittaa kokonaisuutta.

Teos nahtiin tyyliteltyna ja jopa naivistisena mutta sen kytkenta paikkaan ja kulttuurihistoriaan jai
puuttumaan. Toisaalta teos nahtiin ajattomana tematiikaltaan ja muotokieleltaan.

Teoksen teknisen toteutuksen osalta pohdittiin, tuleeko lasien kiinnikkeet maarittelemaan
teososien sijoitusta liiaksi. Kokonaisuutena teos oli varikas, iloinen ja yllattava. Pohdittiin kuitenkin,
onko teos oikea juuri tdhan kohtaan ja kohteeseen?

Seuraavat ehdotukset aakkosjarjestyksessa

Kilpikaarna

Teos nayttaytyi palkintolautakunnalle hieman kuosi- tai tekstiilimaisend, ikdan kuin kauniina
kankaana, joka voisi heilua tullessa. Kokonaisuus on orgaaninen ja elava ja teoksen varit kesaisia
ja positiivisia. Teoksen taustalla olevaa kahden taustavarin luomaa horisonttia hieman
kyseenalaistettiin, ja sen koettiin hallitsevan teosta seka luovan jyrkan kontrastin yla- ja alaosan
kanssa. Osaltaan koettiin, etta ajatus kilpikaarnasta ei vality tarpeeksi vahvasti lopputuloksessa,
vaikka tematiikasta pidettiin. Teoksen nahtiin toimivan erityisesti kaukaa katsottuna, lahelta
tarkasteltuna sen olisi toivottu sisaltavan enemman vaihtelua ja tutkittavaa.



Kontraposto

Ehdotuksessa oli monumentaalisuutta, hienoa rytmillisyyttd sekd maalauksellisuutta ja sen
mittakaava oli kohteeseen oivaltavasti sovitettu. Luonnoksen "pylvaiden” nahtiin kannattelevan
koko rakennusta ja sopivan siten hyvin paikkaansa. Erityisesti ilta-aikaan teoksen uskottiin
toimivan hyvin, mutta paivaaikainen nakyma jakoi mielipiteita. Lisaksi ehdotuksen iltakuva
pienoismallista sekd paivakuva sovituksesta julkisivuun olivat kovin erilaiset ja
palkintolautakunnalla oli haasteita arvioida kumpi vastaisi edemman todellisuutta? Luonnoksessa
oli oivaltavasti huomioitu rakennuksen julkisivuvarit, mutta osan mielesta varit sopivat
arkkitehtuurin jopa liian hyvin, mika haittaa teoksen erottumista omana kokonaisuutenaan.

Merta

Luonnos nahtiin sympaattisena ehdotuksena, joka sopii monenlaisille katsojille. Osalle
palkintolautakunnasta mieleen tuli merimuseon akvaariomainen seina tai koulukirjan kuva.
Teoksen nahtiin toimivan erityisesti pimealla ja oli hienoa, etta teos nayttaytyi erilaiselta valoisalla
ja pimealla. Kuitenkin herasi kysymys, onko paivanakyma tarpeeksi kiinnostava? Myos
varimaailman nahtiin erottuvan arkkitehtuurista voimakkaasti ja teoksen mittakaava mietitytti, silla
eldimet toteutuisivat seindmalle todella suurina. Pohdittiin myds sita, kestaako ehdotus tarpeeksi
hyvin aikaa.

Ranta

Palkintolautakunta piti luonnoksesta, joka viittasi Porvooseen, elamaan seka historiaan ja on
varikas, kevyt ja iloinen. Myo6s teoksen kerroksellisuudesta pidettiin. Kuitenkin nahtiin, etta osittain
humoristinen kuvasto tuntuu vieraalta tdssa mittakaavassa ja yhteydessa ja etta luonnos ei
huomioi tarpeeksi kohteen arkkitehtuuria. Nahtiin, ettd teos voisi toimia hyvin tilapaisena
toteutuksena, mutta ei ehka kestaisi aikaa useita vuosikymmenia. My6s nakyma vastakkaiselle
rannalle heratti keskustelua ja sen koettiin nayttaytyvan kauas liilan hajanaisena, vaikka tarjoaakin
lahempaa tarkasteltuna paljon tutkittavaa.

Valonkuori

Luonnosta pidettiin oivaltavana, herkkana ja tyylikkdana ja sen nahtiin toimivan erityisesti illalla
tarjoten erilaisen nakyman riippuen valosta. Sen sijaan paivanakyman osalta pohdittiin, jaako
toteutus lilan ruskeanharmaaksi erottuakseen kunnolla. Teoksen tarina ja toteutustapa, jossa sen
aiheet vesiperhosen lisaksi nousevat alueen luonnosta ja sielta |0ydetyista esineista koettiin
viehattavana. Ajatus erillisesta veistoksellisesta osuudesta oli oivaltava ja hauska, mutta sen
toteutustapa heréatti keskustelua. Kuva-aiheiden suurentamisen nahtiin tekevan teoksesta lahes
abstraktin. Valaistuksen osalta pohdittiin, onko se iltandkymassa jopa liian dramaattinen ja kirkas
suhteessa ymparistoon ja erityisesti vastarannan asukkaisiin.

Vav

Palkintolautakunta piti ehdotusta vauhdikkaan, varikkaana, elavana ja liikkuvana — siina nahtiin
ikédan kuin sarjakuvamaista elaman virtaa. Luonnos liikkkuu maalauksellisuuden ja
installaatiomaisuuden seka esittdvan ettd abstraktin valilld. Osaltaan teoksesta tulee mieleen Tove
Janssonin maailma, mika sopii oivaltavasti Porvooseen. Teos nahtiin erottuvan rakennuksen
arkkitehtuurista, mutta myos tavallaan sopivan siihen. Teoksen uskottiin herattavan huomiota ja
vangitsevan katseita — ehka jopa lilkkaa suhteessa arkkitehtuuriin. Lisdksi teoksen tietynlainen
levottomuus ja raikeys jakoi palkintolautakunnan nakemyksia. Muutamat selkeasti esittavat
elementit, kuten hyvin suuret kadet, herattivat keskustelua.



