Lausunto hankintalain muutosesityksesta

1 Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mieltd olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisdamisesta?

Vastaus:

Jatehuoltoalalla hallitusohjelman yleisia tavoitteita saastoista ja kilpailun lisddmisesta ei saavuteta.
Kustannukset nousevat eika kilpailu lisadnny. Jatehuoltoalla ei ole esiintynyt niitd ongelmia tai
sidosyksikkdaseman vaarinkayttod, jota hankintalain muutoksella halutaan estda. Hankintalain muutos
vaikuttaa laajasti negatiivisesti kunnille, kuntalaisille, jatehuollolle ja ymparistdlle. Negatiivisimmat
vaikutukset kohdistuvat alueemme pienimpiin kuntiin, jotka ovat heikossa asemassa, kun jatehuollon
operatiiviset tehtavat ja viranomaistehtavat on organisoitava uudelleen. Jatelainsaddantd varmistaa jo nyt
riittdvan kilpailun ja kilpailuneutraliteetin.

Hallitusohjelmassa todetaan, etta lainmuutoksella on tarkoitus rajata julkisen sektorin mahdollisuuksia
tuottaa sidosyksikdissa sellaisia tukipalveluita, joissa on olemassa toimiva markkina, kuten siivous-,
taloushallinto-, ruoka- ja ICT-palveluissa. Jatehuolto ei ole tukipalvelu, eiké jatehuoltopalvelun
kokonaisuudelle ole olemassa markkinaa. Jatehuolto on perustuslain perusteella valttdmattémyyspalvelu,
jonka on toimittava kaikissa olosuhteissa, kaikkina aikoina. Jatehuoltopalveluita on oltava saatavilla jokaiselle
kuntalaiselle kattavasti ja luotettavasti seka kohtuullisin ja syrjimattémin ehdoin (jatelain 34 § ja 35 §). Myos
sielld, missa palveluiden tuottaminen on tappiollista. Jokaisella kuntalaisella on perustuslain mukainen oikeus
toimivaan jatehuoltoon ja yhdenvertaiseen viranomaiskohteluun.

Hallitusohjelman ja lakimuutosesityksen tavoitteita ei saavuteta jatehuoltoalalla seuraavista syista:

Alueellinen elinvoima tai yrittdmisen edellytykset eivét lisaénny, vaikka ehdotettu muutos lisdisi uusia
hankintayksikoita, silla jatehuoltopalvelut hankitaan jo nyt markkinoilla toimivilta jatehuoltoyrityksilta.
Alueellinen elinvoima ja yrittdmisen edellytykset on jo otettu huomioon jatelainsaddanndssa (jatelain
33 §ja368).

Jatehuoltoalalla ei ole kilpailun puutetta, ja hankintahinnat ovat hyvalla tasolla. Ehdotettu muutos ei
lisad tarjousten maaraa, koska alueella toimivien yritysten maara ei lisdanny.

Esityksessa todetaan, ettd sidosyksikdiden toiminta saattaa muodostua ongelmaksi silloin, kun
julkisen sektorin yksikkd toimii markkinoilla kilpaillen yrittdjariskilla toimivien yritysten kanssa.
Jatehuoltoalalla sidosyksikk® (kunnallinen jateyhtié) hankkii palvelut markkinoilta eika itse missaan
vaiheessa kilpaile yrittdjariskilla toimivien yritysten kanssa.

Tavoitteiden vastaisesti jatehuoltoalalla tehokkuus julkisissa hankinnoissa laskisi, kun
vastaperustetut pienemmat yksikot joutuisivat kilpailuttamaan itse ilman kdytannén kokemusta,
osaamista ja resursseja. Muutos johtaisi paallekkaistydhoén, miké nostaisi jatehuollon kilpailutusten
kustannuksia (ja sitd kautta kuntalaisten jatehuoltomaksuja), vaikka ehdotuksen tavoitteena on
kustannussaasto.

Vastoin tavoitteita laadukkaiden julkisten palveluiden turvaaminen vaarantuisi seka kunnallisen
jateyhtion palveluiden ettd jatehuoltoviranomaispalveluiden osalta. Pienimmilla yksikdilla (seka
jateyhtiot ettd viranomaiset) ei ole resursseja kaytettavissa panostamaan palveluiden kehittémiseen
tai parantamiseen. Pelkona on, ettd edes lain vaatimukset eivét tayttyisi palveluiden osalta,
esimerkiksi jatteiden lajittelun ja kierrattdmisen osalta.

Ehdotettu muutos johtaisi hankintahintojen nousuun, kun useassa pienemmassa hankintayksikéssa
olisi tehtava sama hankintaty6 nykyisen yhden hankintayksikon sijaan. Hankinta vaatisi my&s
kohtuuttomasti resursseja uusissa yksikdissa, joissa hankintaosaamista tai -kokemusta ei ole.

Ehdotettu muutos ei johda hankintaosaamisen tai hyvien kaytanttjen kehittamiseen, vaan
hankintayksikéiden pirstaloituminen johtaa pdinvastaiseen tilanteeseen.



2 Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritaan lisaamaan hankintojen huolellista
valmistelua, markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena
on saada lisaa tarjontaa ja saastoja. Tyoryhman mietinnéssa ehdotetussa ratkaisussa on
samanaikaisesti pyritty varmistamaan, etta se on kdaytannon hankintatoimen nakodkulmasta
tarkoituksenmukainen.

Vastaus:

Tarjonta ei lisadnny jatehuoltoalalla, koska palvelut hankitaan jo nykyisin markkinoilla toimivilta yrityksilta.
Saastoja ei synny, vaan pienempien jateyhtididen kilpailutuskulut kasvavat. Hankintojen valmistelusta
saadetdan jatelaissa (33 § ja 36 §), joten ehdotettu muutos ei ole tarkoituksenmukainen jatehuoltoalan
nakdkulmasta.

Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa markkinakartoituksen
kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Vastaus:

Esitetyt muutokset eivat edistéa markkinakartoituksen kayttéa tai hankinnan huolellista valmistelua
jatehuoltoalalla, silld hankinnat sisdltavat jo nykyisin laajoja markkinakartoituksia ja markkinavuoropuheluja.
Jatelain 33 § turvaa kilpailuneutraliteetin edellyttdmalla materiaalitorin kayttdéd, mikali yksityisilta
markkinoilta ei ole saatavilla riittdvia jatehuoltopalveluita. Jatelain 36 § turvaa pienten ja
keskisuurtenyritysten osallistumismahdollisuudet ja hankinnan tarkoituksenmukaisuuden edellyttamalla
markkinakartoitusten tekemista, ajoituksen huomioimista ja hankintojen jakamista tarjouskilpailuissa.
Hankinnan jakamatta jattamiseen voi jatelain 36 §:n mukaisesti hakea muutosta valittamalla.
Ymparistdministerion julkaisu "Hyvat kdytannot jatteenkuljetusten kilpailutuksissa" (2022) edistaa yhtenaisia
kaytantdja, vastuullisuutta ja reilua kilpailua.

Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?
Vastaus:

Eivat ole. Jatehuoltoalalla tavoitteiden saavuttamiseksi tulee jatkossakin saataa jatelaissa.

3 Sidosyksikoiden kayton rajoittaminen
Mitd mieltad olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestidnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Vastaus:

Jatehuoltoalalla esitetty vaatimus ei ole perusteltu, tarkoituksenmukainen eika toteuttamiskelpoinen.
Esityksen tavoitteita ei saavuteta, silla ne on jo suurimmaksi osaksi saavutettu. Alalla ei ole esiintynyt niita
ongelmia tai sidosyksikkbéaseman vaarinkdyttdd, joita hankintalain muutoksella halutaan estaa. Jatelakiin on
tulossa muutoksia (jatelaki II-hanke), joilla on samat tavoitteet, kuten pienten ja keskisuurten yritysten
tarjouskilpailuihin osallistumismahdollisuuksien turvaaminen. Liséksi on tarkoitus tdsmentaa jatehuollon
operatiivisten palvelutehtavien siirtdmista koskevaa jatelain 43 §:34 ja selkeyttda kunnan jateyhtién
sidosyksikkdasemaa. Hankintalain muutos uhkaa tehokasta ja edistyksellistd jatehuoltojarjestelmaa seka
kuntalaisten tasapuolista viranomaiskohtelua ilman perusteluita tai syita.

Esitetty muutos hankintalakiin johtaisi Idhes kaikkien kunnallisten jateyhtididen ja jatehuoltoviranomaisten
lakkauttamiseen. Jateyhtididen lakkauttaminen ja omistuksen jakamisesta sopiminen vie useita vuosia,
minka jdlkeen uusien jatehuoltoviranomaisten perustaminen vie myos aikaa. Talldin syntyy alueita, joissa ei
ole saatavilla edes lainsaadannén vahimmaisvaatimukset tayttdvia jatehuoltopalveluja, eika toimivaltaista ja



toimintakykyistd jatehuoltoviranomaista. Pahimmassa tapauksessa epdasianmukaisesta jatehuollosta voi
aiheutua ymparistohaittoja.

Esitys on ristiriidassa jatelainsaddannon kanssa. Jatehuoltoalaa sadtelevat eurooppalaiset ja kansalliset
saadokset, jotka asettavat tiukat vaatimukset kunnallisen jatehuollon jarjestamiselle. Erityislainsaadannon
vaatimusten korkean tason saavuttaminen ja tarvittavat infrastruktuuri-investoinnit edellyttavat kunnilta
laajamittaista alueellista yhteisty6ta. Lainsaadanndn korkean tason saavuttaminen, esimerkiksi
pakkausjatteiden ja biojatteen erilliskerdyksen osalta, vaatii tiivista yhteisty6ta kunnallisen jateyhtion ja
jatehuoltoviranomaisen valilla seka yhteista ndkemysta. Hyva yhteistyd ei ole itsestdanselvyys, vaan se vaatii
molemminpuolista ymmarrysta ja aikaa. Alueellamme jatehuoltoviranomainen ja kunnallinen jateyhti6é ovat
vuosien ajan tehneet intensiivistd yhteistyota, jotta muun muassa erilliskerdys tayttaisi lainsaadannon
vaatimukset seka kehityshankkeiden ja palvelutason osalta. Uusien jateyhtididen ja jatehuoltoviranomaisten
yhteistyon rakentaminen seka alueellisesti tarkoituksenmukaisen jatehuoltotason saavuttaminen kestda
vuosia.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella
mielestanne on?

Vastaus:

Varsin negatiiviset vaikutukset ulottuvat koko kunnalliselle jatehuoltoalalle, mukaan lukien jateyhticdt,
jatehuoltoviranomaiset, kunnat, kuntalaiset, ymparistd, jateyhtididen sopimuskumppanit, jateyhtidien
urakoitsijat ja muut markkinoilla toimivat jatehuoltoyritykset.

Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja niista
aiheutuvia kustannuksia muutos todennakoisesti aiheuttaisi edustamanne organisaation eri
toimialojen kannalta ja yleisesti?

Vastaus:

Uudenmaan jatehuoltoviranomainen on kahdentoista kunnan (Askola, Hanko, Inkoo, Karkkila, Lohja, Loviisa,
Pornainen, Porvoo, Raasepori, Sipoo, Siuntio ja Vihti) yhteinen jatehuoltoviranomainen, joka palvelee yli

220 000 asukasta. Naiden kuntien jatehuollon operatiiviset tehtavat, kuten jatteen vastaanotto, kuljetus ja
kasittely, jatemaksujen laskutus seka jateneuvonta, on siirretty kuntien omistamalle kuntayhtiélle Rosk’'n Roll
Oy Ab:lle jatelain 43 §:n mukaisesti. Omistusosuudet vaihtelevat 1,7 prosentista 21 prosenttiin
asukaslukujen mukaan, ja vain viisi kuntaa omistaa yli 10 %. Esitetty muutos hankintalakiin tarkoittaisi
kunnallisen jateyhtion ja Uudenmaan jatehuoltoviranomaisen lakkauttamista. Jatehuoltoalan kehitys
pysahtyisi, ja jatehuoltoviranomaistoiminta lamaantuisi useiksi vuosiksi. Muutos vaarantaisi tehokkaan ja
edistyksellisen jatehuoltojarjestelman seka kuntalaisten tasapuolisen kohtelun ilman perusteltuja syita.

Kahdentoista kunnan jateyhtion lakkauttaminen veisi useita vuosia, silla omistajakuntien tulisi sopia
jateyhtididen hallinnassa olevan infraomaisuuden jakamisesta. Jateyhtid on investoinut merkittavasti
jatekeskuksiin ja jateasemiin, jotka palvelevat alueemme kaikkia kuntalaisia yli kuntarajojen. Myos
ympdristonsuojeluun on panostettu ja investoitu huomattavasti. Ei ole takeita siitd, etta kuntakeskeiset
neuvottelut sujuisivat ongelmitta ja nopeasti. Pahimmassa tapauksessa sopimukseen paaseminen kestaisi
vuosia. Kenelldkaan osapuolella ei ole intressid edistaa tallaista muutosta, vaan se toteutettaisiin ulkopuolelta
tulevan pakon vuoksi, mika hidastaisi prosessia.

Jatehuoltoviranomaisen keskeisten tehtavien hoitaminen vaikeutuisi useiksi vuosiksi. Kuntien hallinnollinen
taakka ja kustannukset kasvaisivat merkittdvasti ja pysyvasti. Vasta, kun uudet jateyhtiot on perustettu tai
niistd on sovittu, voidaan alkaa neuvotella uusista jatehuoltoviranomaisista, silla jatelain 23 §:n mukaan
jatehuoltoviranomaisen toimialueen on oltava sama kuin jateyhtion. Kuntien on yhdessa paatettdva muun
muassa vastuukunnasta ja jatelautakunnan paikanjaosta. Myds sopiminen jatehuoltoviranomaisista voi vieda
paljon aikaa. Tdman jalkeen jatehuoltoviranomaiselle on palkattava henkildstoa ja jarjestettava tyétilat. On
mahdollista, etta toimivaltaista jatehuoltoviranomaista ei ole olemassa tietyn ajanjakson ajan. Muutokset
jatehuoltoviranomaisten organisoitumisessa ja uusien viranomaisten toiminnan kdynnistéminen
vaikeuttaisivat keskeisten tehtavien hoitamista useiksi vuosiksi. Prosessi voi joissakin kunnissa kestaa



pidempaan kuin toisissa, erityisesti jos kunta paattaa hoitaa jatehuollon itse, mika vaarantaisi kuntalaisten
tasapuolisen kohtelun. Kuntavaalien jdlkeen jatelautakunnan uuden kokoonpanon toiminnan aloittamiseen
menee aina yli puoli vuotta, vaikka lautakuntasopimus on olemassa. Taman perusteella kokonaan uuden
jatehuoltoviranomaisen perustamiseen kuluisi vuosia, puhumattakaan siita, kuinka monta vuotta kestaisi,
ettd sen toiminta olisi vakiintunutta. Ennen rutiinitdiden ruuhkan purkamista uudet jatehuoltoviranomaiset on
laadittava jatehuoltomaaraykset ja jatetaksan. Laajojen paatosten valmistelu ja paatdsprosessi, joista
saadetdan jatelaissa ja hallintolaissa, kestavat vahintdan kaksi vuotta.

Kuntalaisille ehdotettu muutos tarkoittaisi, etta he menettaisivat suuren osan talld hetkella saatavilla olevista
laadukkaista ja hyvin toimivista jatehuoltopalveluista, kuten jatekeskuksen palveluista, joita he nyt saavat
kuntayhteistydn kautta. Samalla kuntalaisten jatemaksut nousisivat. Muutos olisi siten erittdin negatiivinen
kaikille kuntalaisille.

Myo6s markkinoilla toimiville yrityksille muutos olisi haitallinen, silla hankintojen maara voisi laskea, kun
uusien jatehuoltoyksikéiden on keskityttava lakisaateisiin palveluihin eikd palveluiden kehittamiseen ja
monipuolistamiseen.

Kuten ympadristoministeri6 toteaa, muutoksella on myds valillisia negatiivisia ymparistovaikutuksia.
Jateyhtididen ja jatehuoltoviranomaisten uudelleenjarjestaytymistoimenpiteet viivastyttaisivat kuntien
jatelaissa edellytettyjen toimenpiteiden toteuttamista erilliskeraysvelvoitteiden ja kierratysasteen osalta.
Pahimmassa tapauksessa niita ei toteutettaisi kdytannossa lainkaan. Muutos hidastaisi ja jopa pysayttaisi
jatehuollon kehittamista seka erilliskerdysta ja kierratysta edistavien ohjauskeinojen kayttdénottoa nykyisen
jatehuoltojarjestelman hajautuessa. Lisaksi on mahdollista, etta kuntayhteistyon ulkopuolelle jaavat irralliset
kunnat eivat rajallisilla resursseillaan kykene suoriutumaan vaativista lakisadteisista jatehuollon velvoitteista,
mika johtaisi paikallisesti epaasianmukaiseen jatehuoltoon ja ymparistéhaittoihin.

Suomi on joutunut EU:n rikkomusmenettelyyn, koska se ei ole saavuttanut EU:n asettamia sitovia
yhdyskuntajatteen kierratysasteen tavoitteita. Ehdotettu muutos hidastaisi entisestaén kierratystavoitteen
saavuttamista, kun kunnat eivat voisi keskittya erilliskerdyksen jarjestamisvelvoitteiden taytéantédnpanoon.

Muutos my0s lisad oikeusasteiden tydmaaraa, silla se todennakdisesti johtaa vaikeisiin riitatilanteisiin
nykyisten jateyhtididen omaisuuden jakamisen yhteydessa.

Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko toiminta
markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaanké muihin toimenpiteisiin?)

Vastaus:

Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennakoisesti seuraisi?
Vastaus:

Taloudelliset vaikutukset jatehuoltoalalla ovat puhtaasti negatiivisia kaikille osapuolille.

Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa
muutoksiin tarvitaan?

Ne eivat ole riittavia. Jateyhtididen ja jatehuoltoviranomaisten uudelleenorganisoitumiseen kuluu useita
vuosia, vaikka asioista paastaisiin heti sopuun. On kuitenkin hyvin todennakdista, ettd nain mittavat
muutokset, jotka johtuvat ulkopuolelta tulevasta pakosta, johtavat riitatilanteisiin ja pitkiin
oikeusprosesseihin. Jatehuoltoalalla tarvitaan siten vahintdan viiden vuoden siirtymadaika. Tapauskohtaisesti
jopa kymmenen vuoden siirtymadaika voi olla tarpeen.

Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoitd koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Vastaus:



Jateyhtiot ja jatehuoltoviranomaiset on lakkautettava. Meidan alueen kahdentoista kunnan jateyhtion
lakkauttaminen veisi useita vuosia, silla omistajakuntien tulisi sopia jateyhtiéiden hallinnassa olevan infra-
omaisuuden jakamisesta. Pahimmassa tapauksessa sopuun padaseminen voi kestda vuosia, kun mikaan
osapuoli ei halua tatd muutosta, eika kukaan hyddy siitd. Vaikutukset ovat kaikille osapuolille varsin
negatiiviset.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikoiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saatda poikkeuksia? Minkalaiset
poikkeukset olisivat tarkoituksenmukaisia?

Vastaus:

4 Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos
riittdva keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen
huomioon EU-hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta
koskeva saantely?

Vastaus:

Hallitusohjelman mukaan lainsdédanndn tulisi olla muotoiltu siten, ettd se turvaa huoltovarmuuden. Toimiva
jatehuolto on keskeinen tekija huoltovarmuudessa. Ehdotettu muutos hankintalakiin heikentaa jatehuollon
toimivuutta kriisitilanteissa, silla jatehuolto on hajaantunut pienempiin ja heikompiin yksikéihin.
Kriisitilanteessa ei ole tarjolla vaihtoehtoisia jatehuoltopalveluja tai vastaanottopaikkoja.

5 Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen

Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kaytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on
sujuvoittaa hankintamenettelyja ja vahentda hallinnollista taakkaa.

Vastaus:

Missd maadrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikoéiden ja
toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Vastaus:
6 Hankintojen ilmoittaminen

Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdadvatko
ehdotetut muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Vastaus:
7 Muut huomiot

Hallitusohjelman mukaan lainsaddénnédn tulee olla muotoiltu siten, ettd se mahdollistaa kuntien ja
hyvinvointialueiden tehtavien jarjestamisen yhtidmuodossa myds tulevaisuudessa, edellyttden, ettei se
vaarista kilpailua. Kuntien nykyinen tapa jarjestaa jatehuolto yhtiomuodossa ei vaarista kilpailua.



Ehdotuksessa ei ole arvioitu hallitusohjelmassa mainittua yleista etua jatehuoltoalan nakékulmasta.
Jatehuolto on olennainen osa yhdyskunnan kriittista infrastruktuuria ja valttdmattémyyspalvelu, jonka on
toimittava kaikissa olosuhteissa ja kaikkina aikoina. Toimiva jatehuolto on edellytys perustuslain 20 §:n
mukaisen ymparistdperusoikeuden toteutumiselle.

Kaiken edelld esitetyn perusteella Uudenmaan jatelautakunta katsoo, etta ehdotettu muutos hankintalakiin ei
tulisi koskea jatehuoltoa. Jatehuollossa on jo varmistettu markkinoiden tehokas hyddyntaminen, kun jatelaki
edellyttaa markkinakartoituksen tekemista ja kuljetusurakoiden jakamista seka materiaalitorin kayttédmista
kunnan toissijaisessa jatehuollossa (TSV). Tulevassa jatelakimuutoksessa on tarkoitus tarkentaa naita
saannoksia entisestaan. Jatehuollossa ei ole ollut sidosyksikkdaseman vaarinkayttéa. Nain ollen jatehuollon
jattdminen hankintalain uudistuksen ulkopuolelle on tarkoituksenmukaista ja antaa naille jatelain saadésten
mukaisille toimenpiteille riittavasti vaikutusaikaa.



