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Porvoo ja sen kulttuurihistoriallinen ymparisté on matkailullisesti hyvin merkittavaa
aluetta. Kaupunki houkuttelee paljon matkailijoita, joista pddryhmin muodostavat ai-
kuiset ja ryhmématkailijat. Lapsiperhematkailijoita Porvoossa kdy jonkin verran mutta
matkailijoiden mairi ei ole kovin suuri.

Tissa tyossa tarkastellaan Porvoota lapsiperheiden matkailukohteena. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittad, miten Porvoon matkailua voidaan kehittad, jotta alueelle saa-
daan tulemaan lisdd matkailevia lapsiperheitd. Tutkimus rajattiin koskemaan Porvoon
matkailusta ja kulttuurista vastaavien toimijoiden nikemyksia.

Opinniytety6 koostuu kahdesta osasta, teoriasta seki tutkimusosasta. Teoriaosuuden

alussa perehdytain matkailutuotteeseen seka sen kehittimisen nikokulmaan, matkaili-
joiden kiinnostavuutta lisadvana tekijana. Matkailijasegmenteissd keskitytdan erityisesti
lapsiperheisiin ja tarkastellaan niita tekijoitd, jotka vaikuttavat timian ryhmén matkus-

tuspédatoksiin ja kohdevalintoihin. Jalkimmaisessa teoriaosuudessa tarkastellaan matka-
kohteen houkuttelevuutta, seuraavien vetovoimatekijoiden osalta: kulttuuri, elimykset,
tapahtumat ja luonto, seka kohteessa olevat huvi- ja vithdepalvelut ja virkistyspalvelut.

Tutkimuksen tekemiseen kéytettiin laadullista tutkimusmenetelmia ja teemahaastatte-
lua. Teemahaastattelut toteutettiin kevaalld 2012, haastattelemalla viittd Porvoon mat-
kailusta ja kulttuurista vastaavaa toimijatahoa. Laadullisen tutkimuksen rinnalla kaytet-
tiin lisdksi yleiselld tasolla benchmarking- menetelmai, jossa Porvoon lapsiperheille
suunnattua matkailutarjontaa verrattiin Kotkan vastaavaan tarjontaan. Vertailu pohjau-
tui matkailuesitteistd ja Internetista saatuihin tietothin.

Tutkimustuloksista kévi ilmi, ettd Porvoo matkailukohteena kiinnostaa lapsiperheita
mutta matkailutarjontaa seka tapahtumia tulisi kehittad ja monipuolistaa lisdd, jotta
Porvoo houkuttelisi matkailevia lapsiperheitd enemmain. Haasteita matkailutarjonnan
kehittdmiselle tuovat kaupungin rahan puute, seki eritoimijoiden vilisen yhteistyon
heikkous. Pienilla muutoksilla, kuten erilaisen toiminnallisuuden lisdamiselld, voitaisiin
lapsiperhematkailijoiden kiinnostusta lisdtd huomattavasti.
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Porvoo and its cultural and historical environment is a very important destination from
a tourism point of view. Porvoo attracts different types of tourists and, notably, the
primary tourists groups include group travelers and day-travelers. Families with child
travelers are not a very big group in town, yet they can be regarded as one of the signif-
icant groups.

This thesis examines Porvoo as travel destination for families with children. The objec-
tive of the thesis was to investigate, how tourism in Porvoo’s tourism could be devel-
oped, to attract more family travellers. The study was limited to focus on how the or-
ganisations related to culture and tourism in Porvoo view the situation.

The thesis consisted of a theoretical framework as well as an empirical part. The theory
section discusses the characteristic of the tourism and service production, how it
should be developed to increase tourism interests. In the theory part the segmentation
of tourism, especially families with children are discussed, with a special focus on, what
kind of attractions would make travel destinations more attractive. The attractions in
this study include culture, experiences, events, nature, entertainment and recreation.

The methodological approach of the study was qualitative method and data were col-
lected through theme interview. The study was executed during the autumn of 2012 by
interviewing five tourism and cultural organisation in Porvoo. This was complemented
by general benchmarking, where Porvoos’ tourism products for families were com-
pared to similar products in Kotka. The comparison was based on tourism information
leaflets and Internet pages.

The findings revealed that Porvoo as destination interests family travellers, however
new attractions and the events supply should be developed further to increase the trav-
ellers’ wish to travel to Porvoo. Notably a lack of resources and cooperation between
organisations may be seen as a challenge for tourism in Porvoo. Yet by minor changes
in the tourism development process, the interest of families with children towards
Porvoo could be significantly increased.
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Siséllys

T JORAANTO ottt 1
2 Potrvoo matkailluKORTEENA ....cviveeieieieiiieieiee et 3
2.1 Porvoon nykyinen matkailutarjonta.........cococoeveiiiiniiiniiiiiiicnccnes 4
2.2 Lapsiperheille suunnatut matkailukohteet Porvoossa ........ccccccvvviviviviniciccicnnnes 5
3 Matkailukohteen kehittiminen matkailijalle .......c.cccceevvivivivieecviininnniccccieeeee 7
3.1 Matkailutuotteen OMINAISUUACT ...evvvereirrereirieriireereieieieeetereesteieesse ettt seseesene 7
3.2 Tuotekehityksen JAhtOKONAAL ....c.cvcueuiiiriririiiciiiiiccccecces 8
3.3 Matkailutuotteen tUOtLEISTAMINEN ..e.veverveuirreieiereeiererieeneeterestereerestereseeeereseesesseneenes 9
3.4 Matkailutuotteen MarkKiNOINt c.eoveverveiruerieireieireereeeeee et 10
4 Perhe segmenttind Matkailussa......ccevvirivieiiieieieiininicecccee e 12
4.1 Segmentointi Matkailussa ........cccevviiiiiiiiiiiiiiii 12
4.2 Perheet matkailijoiNa.....c.cueueueiiiininiriciciciciiircecct s 13
4.3 Lapsiperheiden matkuStUSMOTIVIE ..c.cucecucucveueieieiiiriiiiicceeeeieieeeeeeeeeeenenen 13
5 Matkailukohteen vetovoIMAateKijat.....covuiuiiiiiiririiiiiiiciiccii s 15
5.1 KUITUULT c.vivieiieieciieieeteeteeteeee ettt sttt st ettt sae s b e besbe b e b e b esbesbessessansesensans 16
5.2 BlAMYKSEL coviuiiiiiieiciiieicceceeceett ettt ettt 17
5.3 TaPaRtUmMAL c.c.coveieiicieieiciiiiieeeccete ettt 18
54 TUHONEO ettt ettt ettt ettt ettt ettt b ettt et eaen 19
5.5 Huvi- ja viihdepalvelut. ... 19
5.6 ViIrKiStySPaLVEIUL ...cvvviiiiiiciiicicicicceecct et 20
6 TutkimuKksen tOtEULTAMINE..ccueurterieiieeeietirteirtee ettt ettt eb ettt be st seneenens 22
6.1 Laadullinen tutkimusmenetelMa........ccveivieirenieirieieineeereese e 22
6.2 Haastattelu aineistonkeruu menetelMana......coecevevererieenenieeneninereeeeeeseeenes 24
0.3 TeemMahaaStAtIEIU ..oueveuirieieiiieeeteeee ettt sttt sb e eeas 25
0.4 Benchmarking- menetelma .......ccccciininiriniiieiiiiiiniceeecteeee e 26
6.5 Tutkimustulosten IUOtETEAVIUS ..c.eeverveuireiieiirieieertetreeeeee et 28
6.6 Tutkimuksen KUK c..c.ooveiiiieiieiieeeee e 30
7 Kotkan matkailuvaltit POrvooseen Verrattuna. .....coceoveeeveereerieerenenenieenrenieenieeeseneenens 33
7.1 Kotka matkailukORtEENA. .c.cveuiriiieiiieieieeee s 33

7.2 Lapsiperheille suunnatut matkakohteet Kotkassa........ccccoevevvivvirvicciciinnnnnne. 34



7.3 Kotkan ja Porvoon matkailun erot ..o, 36
8 Porvoo lapsiperhekohteena matkailu- ja kulttuuritoimijoiden silmin .........ccceveveeeeee. 38
8.1 Lapsiperhematkailun nykytila ja sen keskeiset ongelmat ........cocevvevcueiirininnnnnnee 38
8.2 MatkailUtarjOnta. ..o 41
8.3 TaPANTUMAL c..cvuiiiiiiiiciccc ettt 42
8.4 KYSTNLA oot 43
8.5 Porvoon vetovOIMAtEKIJAL. ....cocvivuiiiuiiiiiiiiiiiii e 44
8.0 KEhittAMISTAIPEEL c.vuvvvvvviuiiiieieieteteteietteet ettt 45
8.7 Tuotteistamisen lihtokohdat ja tarpeelliSuus........ccevvvuvivieiriniicccreeieieiieiciiaee 48
8.8 Tulevaisuuden NAKYMAL .....ccccvvviriiieiiiiiiiiiieecec e 49
8.9 Perhematkailuun panostaneet kKaupungit .........cccccvvvviviviiieieiiiinnininieiciiinines 49

9 Johtopiitokset ja kehittAmisehdOtuKSet......ccocueueueuiiiiiiiiviiiiicccccccccees 51



1 Johdanto

Opinnidytetyoni tarkastelee lapsiperheiden matkailua ja sen kehittdmistd Porvoossa.
Toimeksiantajana opinnaytetyossini on HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu ja mat-
kailupalvelujen tuotteistamisen teemaryhma. Opinnaytetyoni paatutkimusongelmana
on, miten lapsiperheiden matkailua voidaan Porvoossa kehittad. Lisaksi tutkimuksessa
kartoitetaan lapsiperhematkailijoiden tilannetta kysynnin sekd matkailullisten vetovoi-
matekijoiden nikokulmasta ja selvitetddn mitd haasteita Porvoon lapsiperhematkailun

saatavuudella on.

Valitsin atheen sen vuoksi, koska se vaikutti hyvin mielenkiintoiselta ja vastaavia tutki-
muksia lapsiperheiden matkailun kehittimisesti ei ole Porvoossa aikaisemmin tehty.
Sen sijaan lasten kulttuuritapahtumista Itd- Uudellamaalla on tehty aikaisempi tutkimus.
Porvoo ja etenkin sen Vanha Kaupunki ovat yksi suosituista Eteld- Suomen matkailu-
kohteista, mutta juuri lapsiperheille suunnattuja kohteita ei kaupungista kovin paljoa

16ydy. Taman vuoksi matkailutarjonnan kehittimisestd voisi olla hyotya.

Opinniytetyoni tavoitteena on tutkia Porvoota lapsiperheille sopivana matkailukohtee-
na ja etsid uusia kehittamiskohtia sithen, miten alueelle saataisiin tulemaan lisda lapsi-
perheitd matkailijoiksi. Keskeisend nikékulmana tutkimuksessa on selvittid, miten Por-
voon matkailutuotteita ja kohteita voitaisiin kehittaa vield paremmiksi, lisidmaan niin

lapsiperheiden kiinnostusta.

Aihe on ajankohtainen siina mielessa, ettd kotimaanmatkailun ja lahialuematkailun suo-
sio on koko ajan kasvanut. Ihmiset eivit enda vilttaimittd halua lihted kovin kauas,
paastikseen kokemaan jotakin uutta, vaan matkustamisen lihialueille on my6s huomat-
tu tarjoavan vastaavanlaisia mahdollisuuksia uusien ja erilaisten kokemusten synnylle.
Etenkin lapsiperheiden keskuudessa kotimaankohteisiin suunnatut matkat ovat suosit-

tuja.

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla Porvoon matkailusta ja kulttuurista vastaavia
ammattilaistahoja, selvittaimalld sitd kautta, mitd parannettavaa ja kehitettivaa Porvoon

alueen matkailussa lapsiperheiden osalta vield olisi ja vastaako Porvoon nykyinen mat-



kailutarjonta lapsiperheiden tarpeita. Tutkimus rajattiin koskemaan Porvoon matkailus-
ta ja kulttuurista vastaavien tahojen nakemyksid, jotta tutkimuksesta ei tulisi liian laaja.
Niin ollen tutkimuksessa keskitytdan lapsiperhematkailun yleiseen tilanteeseen Por-

voossa seka matkailumahdollisuuksien kehittdmiseen.

Tutkimuksen teoriaosuudessa perehdytiddn matkailutuotteen ominaisuuteen ja sen ke-
hittamisen tarkeyteen matkailijoiden kiinnostavuutta lisiavina tekijana. Teoriaosuudes-
sa tarkastellaan lisiksi lapsiperheitd matkailijaryhmini, sekd syvennytidn matkailukoh-
teen vetovoimatekijoihin. Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin kayttamalla laadul-
lista tiedonkeruumenetelmai, teemahaastattelua. Taman lisiksi tutkimuksen apuna kay-
tetddn benchmarking- menetelmii. Sen avulla opinndytetyohon haettiin yleiselld tasolla
vertailukohtia toisesta Etela-Suomen rannikkokaupungista Kotkasta, jota voidaan pitia
jossain mairin my6s matkailullisena kilpailijana Porvoolle. Kaupunkien vertailussa kay-
tetdan pohjana matkaesitteista saatua infoa, seka internet- sivuja. Kotkan kilpailuvalt-
teina matkailussa on, etti lapsiperheet on huomioitu Porvoota enemmin matkakohtei-
den sekid matkailullisten tapahtuminen suunnittelussa ja alueelta 16ytyy lapsiperhemat-

kailulle suunniteltuja kohteita ja tapahtumia.



2 Porvoo matkailukohteena

Porvoo on Suomen toiseksi vanhin kaupunki ja se on tunnettu vanhasta kulttuurihisto-
riallisesta ymparistostaan, puutaloista, punaisista ranta-aitoista ja kauniista luonnosta.
Porvoon kaupungin perustamisvuotena on pidetty vuotta 1346. Nykyinen Porvoon
kaupunki on perustettu 1.1.1997, jolloin samanaikaisesti lakkautettiin Porvoon maalais-
kunta, sekd Porvoon kaupunki ja muodostettiin uusi kunta, jonka nimi on Porvoo.
Porvoo sijaitsee itdiselld Uudellamaalla, noin viistkymmenti kilometrid Helsingista

itadn. (Matkailijan Porvoo 2012.)

Porvoon edusta on voimakasliikenteista aluetta, silld vieressa kulkee E18- valtatie, jonka
kauttakulkulitkenne sekd itadn ettd linteen on vilkasta. Valtavaylin kautta litkenne kul-
keutuu Turusta Vaalimaan kautta Venijille Pietariin saakka. Hyvien kulkuyhteyksien
my6ti Itdiinen Uusimaa kiinnostaa my6s matkailijoita. Maakunnan halki kulkee vanha
Kuninkaantie, joka on toiminut merkittivina historiallisena litkenneviylina Turusta
Viipuriin. (Itd- Uudenmaan matkailustrategia 2007- 2013, 5; Ritalahti & Holmberg
2009, 9; Tiehallinto 2012)

Porvoo on historiallisesti ja ymparistollisesti omaleimaista aluetta, mika lisaa matkaili-
joiden kiinnostusta aluetta kohtaan. Porvoon ympiristo ja vanha kaupunki ovat kult-
tuurihistoriallisesti merkittavia kohteita. Porvoon alue on kiinnostanut monia taiteilijoi-
ta sekd kulttuurihenkil6ita ja alueella on asunut muun muassa Albert Edefelt, Runeberg,

sekd kuvanveistajat Ville Vallgren ja Walter Runeberg. (Porvoo 2011, 15)

Yhden Porvoon erikoispiirteistd muodostaa my6s alueen kaksikielisyys. Porvoossa asuu
talla hetkelld noin 48 700 ihmistd, joista ruotsinkielisid on 32 prosenttia, suomenkielisid
65 prosenttia ja muunkielisid 3 prosenttia. Porvooseen tulevista matkailijoista suurin

osa on paivakavijoitd. (Porvoo 2011, 3-4; Ritalahti & Holmberg 2009, 10.)



Kuvio 1. Porvoo. (Puutarhataiteen Seura Ry. 2011.)

2.1 Porvoon nykyinen matkailutarjonta

Porvoon nykyisessa matkailutarjonnassa painottuvat erilaiset kulttuurihistorialliset mat-
kailukohteet ja -tuotteet. Yksi tunnetuimmista Porvoon matkailukohteista on Vanha
Kaupunki. Vanhan Kaupungin monet puurakennukset ovat historiallisesti arvokkaita,
silld osa rakennuksista on sdilynyt 1700-luvulta nykypaivdan asti. Nykyaidn monissa
niistd rakennuksista sijaitsee erilaisia pienia putiikkeja ja liikkeitd, joissa myydaan mat-
kamuistoja ja kasitoitd. Osa rakennuksista on kdyt6ssd myos asuntoina. Vanhassa kau-
pungissa sijaitsee myos Porvoon vanha Tuomiokirkko, joka on yksi Porvoon suosituis-
ta nahtdvyyksistd. Vanhan Kaupungin alueelta 16ytyy lisiksi useampia pienid kahviloita,

museoita ja taidendyttelyitd, sekd Runebergin makeismyymaila. (Porvoo 2011.)

Porvoo on tunnettu J. L. Runebergin kotikaupunkina ja yksi suosittu kohde on Rune-
bergin kotimuseo, joka sijaitsee Porvoon kaupungin uudemmalla puolella. (Porvoo
2011, 17.) Porvoon matkailussa on hyédynnetty paljon my6s alueen luontoa. Matkaili-
jat voivat tutustua Porvoon saaristoon ja jokivarteen erilaisilla risteilyilld. Yksi Porvoon
kesin tunnetuin kulkuviline on héyryjuna (Littdhattujuna), joka kuljettaa matkailijoita
Porvoosta Keravalle ja takaisin. (Porvoo 2011, 5.) Entisen rautatieaseman tilat on muu-
tettu erilaisiksi makasiinipuodeiksi, joissa myydiddn matkamuistoja ja elintarvikkeita.

(Porvoo 2011, 14.)

Niiden lisdksi Porvoon matkailukohteisiin kuuluvat my6s Haikon kartano, Porvoon

laskettelukeskus Kokonvuori, ja lasten sisaleikkipuisto HopLop. Porvoon kaupungin
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lihialueilla sijaitsevat lisiksi Kungsbackan kotieldintila, llolan kartano, sekd Postimden

ulkoilmamuseo. (Porvoo 2011.)

Porvoon nykyisessia matkailutarjonnassa painottuvat paljon erilaiset teemat ja tarinat.
Osa matkailutuotteista esimerkiksi erilaiset opaskierrokset on suunniteltu usein erilais-
ten tarinoiden ympdrille. Opaskierroksista ja teemoista vastaa Porvoo Tours Oy, seki
Teatteri Soittorasia. My6s joulusta on muodostunut yksi Porvoon matkailuvalteista,

jota on pyritty tuotteistamaan eri tavoin. (Porvoo 2011.)

2.2 Lapsiperheille suunnatut matkailukohteet Porvoossa

Lapsiperheille suunnattuja matkailukohteita Porvoossa ovat erilaiset opastetut lasten-
kierrokset (kuten esimerkiksi viitkinkiseikkailu, Pikku- Elinan kierros, Aapeli tontun
kierros, sekd Tati Monikan kierrokset) (kuvio 3), lasten sisileikkipuisto HopLop,
Kungsbackan kotieldinpiha ja Noark pienoismallimaailma Ilolassa (kuvio 2), sekd Nuk-
ke- ja lelumuseo Vanhassa kaupungissa. Naiden lisiksi Porvoon matkailuesitteessi on

tuotu esiin my6s Ruusupuiston uust leikkipuisto ja minigolfrata. (Porvoo 2011, 23.)

RGN U P A

Kuvio 2. Noark pienoismallimaailma (Noark pienoismallimaailma 2012.)

My6s Porvoon Joulu ja Joulun avajaiset on suosittu koko perheen tapahtuma, joka
kiinnostaa monia lapsia. Tdmin lisiksi Porvoossa jirjestettivid muita lapsille suunnattu-
ja tapahtumia ovat erilaiset nukketeatteriesitykset sekd VekaraFestis Kulttuurikeskus

Grandissa. VekaraFestis on lapsille suunnattu yksipdiviinen kulttuuritapahtuma, jossa



on muun muassa tarjolla erilaisia satunaytelmia, musiikkiesityksia ja askartelupajoja lap-

sille (Porvoo 2011, 21; Uusimaa 10.4.2011.)

Kuvio 3. Titi Monikan kierros (Porvoon matkailutoimisto 2012)


http://teatterisoittorasia.com/

3 Matkailukohteen kehittiminen matkailijalle

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan matkailukohteen kehittimistd matkailijalle, etenkin
matkailukohteen sisdltdimien palveluiden ja tuotteiden osalta. Kappaleissa perehdytdin
matkailutuotteen nikokulmaan, sithen mitd matkailutuote yleisesti ottaen pitaa sisallain,
ja millaisena se nikyy asiakkaalle. Lisiksi tarkastellaan matkailutuotteen jatkuvan kehit-
timisen tirkeyttd, milld edesautetaan tuotteen sdilymistd markkinoilla ja vaikutetaan

asiakkaiden kiilnnostumiseen tuotetta kohtaan.

3.1 Matkailutuotteen ominaisuudet

Matkailutuote maaritelldin olemukseltaan palvelutuotteeksi. Se on ominaisuudeltaan
aineeton, eli sitd ei voida varastoida ja sdilyttid myohempad kdytt6d varten, vaan sen
tuottaminen ja kayttiminen tapahtuvat samalla hetkelld, kun asiakas ja palvelu kohtaa-
vat. Matkailupalvelutuotteille on yleista, etta ne koostuvat usein useamman palvelun
muodostamista yhdistelmisté, johon liittyy aineettoman palvelun lisiksi my0s joitakin
tuotteen aineellisia osia, (esimerkiksi ravintola- ja majoituspalvelut) sekd kohteessa ole-
va toiminta. Nama tekijat yhdessd muodostavat matkailupalvelutuotteen kokonaisuu-
den. ( Komppula & Boxberg 2002, 10-11; Verhela & Lackman 2003, 15.)

Hall, Mdller ja Saarinen (2009, 26) lisddvit matkailupalvelun yhdeksi tirkeiksi osateki-

jaksi yllamainittujen tekijoiden ohella my6s vaihtelevuuden.

Koska matkailutuote on hyvin moniulotteinen ja monikerroksinen, sitd on tirkeéa tar-
kastella useasta eri nikokulmasta (Komppula & Boxberg 2002, 12-13). Komppula ja
Boxberg (2002, 11) tuovat esiin useimmiten kiytetyn matkailutuotteen mairitelman,
jonka mukaan matkailutuotteen voidaan katsoa muodostuvan viidesti eri tekijastd. Nii-
ta ovat: kohteen vetovoimatekijit, kohteen palvelut ja saavutettavuus, kohteesta saadut
mielikuvat seka hinta. Niiden tekijéiden muodostamaa kokonaisuutta voidaan pitia
erdanlaisena runkona matkailutuotteen tuotekehitykselle. Malli ei kuitenkaan anna tar-

pecksi yksityiskohtaista kuvaa kaikista tuotteen laatuun vaikuttavista tekijoista.

Asiakas kokee usein sekd matkan etté sithen liittyvit elementit: kohteet ja palvelut, yh-
tendisend kokonaisuutena, pakettina, joka alkaa silloin kun asiakas suunnittelee matkaa
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ja padttyy sithen kun asiakas palaa matkalta. Taman vuoksi asiakkaan saama kokemus
matkailupalvelutuotteen kokonaisuudesta on hyvin henkil6kohtainen ja sithen voivat
vaikuttaa monet erilaiset tekijat matkailutuotteen eri osa-alueilla. Naita tekijoitd ovat
muun muassa asiakkaan aikaisemmat kokemukset, mielikuvat ja odotukset, yritysten
palvelujen laatu ja henkil6ston toiminta, sekd muut matkailijat. Koska palvelutuote pi-
tad sisillaan paljon asiakkaan ja palveluntuottajan vilista henkilckohtaista vuorovaiku-
tusta ja kokemukset tilanteista ovat aina hyvin henkilokohtaisia, on palvelutuotteen
laatua hyvin vaikea kontrolloida, vaikka se muodostaakin yhden tirkedn osan matkailu-

tuotteen tuotekehityksen tavoitteista. (Komppula & Boxberg 2002, 11-12, 42.)

Tarjotakseen asiakkailleen mahdollisimman laadukasta ja monipuolista palvelua on
kohteessa toimivalla yrityksella Boxbergin, Komppulan, Korhosen ja Mutkan (2001,
27) mukaan tirkei olla yhteistybkumppaneita. Tekemailld yhteisty6td muiden matkai-
lualan yritysten kanssa, yritys voi paremmin saastda kustannuksissa, kasvattaa asiakas-
maaria ja litkevaihtoa monipuolisemman tuotetarjonnan avulla, lisitd tunnettavuuttaan
ja oppia yhteistyon kautta muita uusia asioita. Niin ollen myo6s yrityksen toimintaa voi-

daan paremmin kehittéda.

3.2 Tuotekehityksen lihtokohdat

Komppulan ja Boxbergin (2002, 12-13) mukaan matkailutuotteen tuotekehitys on laaja-
alainen prosessi, johon tarvitaan seka yksittaisten matkailukohteessa toimivien yritysten
ettd matkailun vetovoimakohteiden vilistd yhteistyoti. Jotta matkailutuote, sekd kohde
olisivat vetovoimaisia ja pystyisivat tarjoamaan laadukkaita palveluita asiakkailleen, pi-
tdisi sekd kohteessa toimivien yritysten, ettd muiden alueen toimijoiden pyrkid kokoa-
maan palvelut matkailutuotteen tuotekehitysmallin mukaisesti yhteen ilmentimaiin ja

kasvattamaan yhteistd kohdeimagoa.

Puustisen ja Rouhiaisen (2007,188) mukaan, matkailutuotteen ja matkailupalveluiden
tuotekehityksessd painottuu paljon asiakaslihtéinen matkailupalvelu aineettomana eld-
myksena. My6s Komppulan ja Boxbergin (2002, 21) mukaan asiakaslahtoisyys on yksi
matkailutuotteen lihtékohdista, “Matkailutuote on asiakkaan subjektiiviseen arviointiin
perustuva kokemus, jolla on tietty hinta ja joka syntyy prosessissa, jossa asiakas hyo-

dyntaa palvelun tarjoajien palveluja osallistumalla itse prosessiin.”
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Komppula ja Boxberg (2002, 21-24) mainitsevat asiakasldhtoisen matkailutuotteen syn-
tymiselle vilttimattomiksi edellytyksiksi palvelukonseptin, palveluprosessin ja palvelu-
jarjestelman. Palvelukonsepti muodostaa matkailutuotteen ytimen. Palvelukonseptilla
tarkoitetaan asiakkaan tarpeista ja motiiveista lihtevia tuotteen ideaa. Palveluprosessi
taas tarkoittaa kaikkia niitd toimintoja, joilla vaikutetaan siihen, ettd palvelu voidaan
toteuttaa. Naihin kuuluvat asiakkaalle nikyvit, sekd myos nikymattomat, tausta- ja tu-
kiprosessit. Palvelujirjestelma pitdd sisillidn kaikki ulkoiset ja sisédiset resurssit, joiden
avulla pyritdan vastaamaan asiakkaan arvo -odotuksiin, ja sithen mitad hin yritykselta
toivoo. Niihin tekijoihin katsotaan kuuluvan esimerkiksi paikka, palvelut ja vieraanva-

raisuus, sekd asiakkaan valinnan vapaus ja osallistuminen palvelun tuottamiseen.

Swarbrooken (2000, 36) mukaan asiakkaat ovat myos itse osallisia matkailutuotteen
kehittamisprosessissa, silld tietyn tuotteen kayttimisessd heijastuvat asiakkaan omat
asenteet, odotukset ja kokemukset. Halutessaan ostaa jonkun tuotteen tai palvelun asi-
akkaat ovat jo ikddn kuin rdataloineet tuotteen ja palvelun vastaamaan jotakin heidin
tarvettaan. Taman vuoksi eri thmiset voivat kokea samanlaisen matkailutuotteen aivan
eri tavoin ja esimerkiksi samat matkailundhtivyydet eivit vetoa kaikkiin matkailijoithin

samalla tavoin.

Matkailupalveluissa mukana olevilla ihmisilld on erittdin tirked asema palvelukokemuk-
sen synnyssd. Henkil6ston toiminta, maara, laatu ja kdyttiytyminen, sekd asenne vaikut-
tavat paljon palvelun onnistumiseen ja sithen millaisen mielikuvan asiakas palvelusta
luo. Palvelun laatua tulee timin vuoksi seurata jatkuvasti, jotta matkailukohteen yritys
pystyisi paremmin palvelemaan erilaisia asiakasryhmia ja vastaamaan heidén tarpeisiin-
sa. Vastatakseen asiakkaidensa tarpeisiin matkailukohteessa toimivan yrityksen on olta-
va tietoinen ajan trendeista ja ilmidistd kehittdessddn erilaisia tuotteita ja palveluita.

(Bergstrém & Leppinen 2009, 166, 190, 205.)

3.3 Matkailutuotteen tuotteistaminen

Matkailutuotteen tuotteistaminen perustuu usein jossakin kohteessa jo olemassa oleviin
resursseihin, paikkaan tai kulttuurin liittyviin vetovoimatekijoihin, joiden avulla voidaan

luoda edellytykset elamysten syntymiselle. Tuotteistamisen kohteina ovat olleet erilaiset
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tyysiset ymparistot. Niitd voivat olla esimerkiksi kylit, metsat ja jarvet tai myos paik-
koihin liittyneet tarinat ja historia tai muut vastaavat tekijit, joiden voidaan kuvitella
luovan perustan uusille matkailutuotteille. Tuotteistamisen periaatteena on kehittda
markkinoille uusia tuotteita, joilla on arvo ja hinta. Useimmiten tuotteiden kehittiminen

pitda sisallidn jo olemassa olevien tuotteiden kehittimisen. (Komppula & Boxberg

2002, 92-93.)

Hall ym. (2009, 30) mukaan matkailijan matkailutuotteeseen luomaa arvoa, voidaan
pitaa sosiaalisesti rakentuneena. Matkailun voimavarat koostuvat pitkalti matkailijoiden
omista motivaatioista, mielihaluista ja kiinnostuksesta matkailutuotetta tai kohdetta
kohtaan, ja my0s kulttuurisesta, sosiaalisesta, taloudellisesta ja teknologisesta konteks-
tista, jossa nama matkailijan motivaatiot, mielihalut ja kiinnostus vaikuttavat. Taman
vuoksi sithen, etta kohteesta voisi nimenomaan muodostua matkailukohde vaikuttavat
paljon mielikuvat itse paikasta, sen maisemasta, pinnanmuodoista, ilmastosta, ja kult-
tuurin ilmentymista. (Hall ym. 2009, 30, teoksessa Clawson & Knetsch, 1966; Pigram&
Jenkins, 1999) Hall ym. (2009) painottaakin, ettd kohteesta voi tulla matkailukohde

vain, jos silld nihddin olevan matkailunkannalta hyGtyarvo.

Tuotekehitys on jatkuva prosessi, joka vaatii matkailukohteen yritysti mukautumaan
muutosten tuomiin haasteisiin. Kehittimalld uusia tuotteita tai parantamalla olemassa
olevien tuotteiden laatua matkailukohteessa toimivalla yritykselld on mahdollisuus seki
menestya etta sdilya markkinoilla. Tuotekehityksen tulee perustua tutkittuun tietoon
asiakkaiden tarpeista ja markkinoiden luonteesta, toisin kuin yrityksen omiin mielty-

myksiin ja tuntemuksiin. (Komppula & Boxberg 2002, 93-97.)

3.4 Matkailutuotteen markkinointi

Markkinointi on tirked osa matkailutuotteiden kilpailukeinoista. Matkailutuotteiden
markkinoinnissa on tirkead ottaa huomioon matkailutuotteiden aineeton ominaisuus.
Asiakkaiden mielikuviin ja odotuksiin matkailutuotteesta ja palvelusta voidaan vaikuttaa
markkinointiviestinnalld. Esitteiden ja kuvien avulla, asiakkaille voidaan tarjota jotakin,
mitd odottaa. Koska matkailutuote on aineeton, on mielikuvilla ja imagolla suuri merki-
tys matkailutuotteita ja -palveluita suunniteltaessa ja arvioitaessa. (Puustinen & Rouhi-

ainen 2007, 192, 203, 224.) Matkailutuotteeseen ja kohteeseen sisaltyvi aineeton ja na-
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kymiton palvelu pyritdan usein tuomaan asiakkaille nikyviksi matkailuyrityksen fyysis-
ten elementtien sekd imagon avulla. Matkailutuotteen imagolla tuodaan esiin se, mika
tuote on. Se on yrityksen tietoisesti lahettima viesti tai antama kuva yrityksesta ja sen
tuotteista ja palveluista. Matkailutuotteen imagon luonnissa kdytetdan apuna markki-
nointiviestintaa, joka pitda sisillidn muun muassa asiakaspalvelun, myyntityon, mai-
nonnan, Internetin ja suhdetoiminnan. Imagon syntymiseen vaikuttavat kuitenkin myo6s
asiakkaat ja heidan luomat mielikuvat matkailutoimijasta. Puustisen ja Rouhiaisen
(2007, 208-209) mukaan tarkeintd positiivisen imagon saavuttamisessa on se, ettd mat-
kailutuotteesta ja toimijasta luotu imago vastaa todellisuutta. Markkinointiviestinnalla
luodut mielikuvat tulee olla yhdenmukaiset todellisuuden kanssa. Jos todellisuus ei vas-
taa sitd, mitd asiakas on markkinointiviestinndn kautta olettanut, voi han kokea matkai-

lutoimijan markkinoinnin epaluotettavaksi.

Puustinen ja Rouhiainen (2007, 132, 135, 172) painottavat asiakkaiden tarpeiden ja toi-
veiden ymmartamisen olevan markkinoinnin tirkein osa-alue. Suunniteltaessa markki-
nointia kohteessa toimivien yritysten on osattava kiinnittdd huomiota erilaisiin kohde-
ryhmiin. Valitessa kohderyhmia, joille palveluita tulisi markkinoida, on matkailuyritys-
ten mietittdva kohderyhmien kasvunikymia tulevaisuutta ajatellen, sekd kohderyhmien
riittdvaa ostovoimaa. Myos markkinoinnin kohdentaminen juuri oikeille asiakasryhmille

on tarkeaa.
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4 Perhe segmenttind matkailussa

Segmentointi on yksi yrityksen keinoista 16ytda palveluilleen sopivat asiakkaat (Komp-
pula & Boxberg 2002). Lapsiperheet muodostavat osaltaan yhden tirkein kohderyh-
min matkailussa, joiden tarpeisiin ja toiveisiin matkailuyritysten olisi vastattava, jotta
lapsiperheet saataisiin tulemaan paikalle. Segmentoinnin tarkempaan miarittelyyn, seka
erityisesi lapsiperhekohderyhman matkailuun ja matkustusmotiiveihin perehdytain lisaa

seuraavissa alaluvuissa.

4.1 Segmentointi matkailussa

Jotta matkailuyritys pystyy kehittiméin tuotteitaan ja palvelujaan vastaamaan paremmin
asiakkaidensa toiveita, on yrityksen tunnistettava erilaiset asiakasryhmat ja heidan tar-
peensa. Segmentoinnin perustana on 16ytda sellaiset asiakasryhmit, joiden tarpeet vas-

taavat toisiaan ja jotka haluavat samanlaisia tuotteita. (Komppula & Boxberg 2002, 75.)

Matkailijat voidaan Vuoriston (2002, 38-40) mukaan luokitella kahdella padperiaatteella,
jakamalla ryhmat selkeédsti mitattaviin ja maariteltaviin ominaisuuksiin eli koviin tekijoi-
hin ja vaikeammin maédriteltiviin psykologispainotteisiin ominaisuuksiin eli pehmeisiin
tekijoithin. Vaikeammin maariteltdvit psykologispainotteiset ominaisuudet liittyvit mat-
kailijoiden motivaatiotekijéihin ja tarpeisiin. Selkedsti mitattavat ja madriteltdvit omi-
naisuudet voidaan puolestaan jakaa maantieteellisiin muuttujiin (esimerkiksi suomalaiset
ja ulkomaalaiset), demografisiin muuttujiin (esimerkiksi ikd, sukupuoli, kieli), sosio-
ekonomisiin muuttujiin (esimerkiksi koulutus, tulot, asema ammatissa), sekd harrastei-

siin (esimerkiksi kulttuuriharrasteet ja luontoaktiviteetit).

Matkailijatyyppiluokitusten lahempi ymmartiminen vaatii Vuoriston (2002, 41) mukaan
kuitenkin vaikeammin mairiteltivien psykologispainotteisten ominaisuuksien lisiatarkas-
telua ja huomionkiinnittdmistd matkailijoiden valintojen taustalla vaikuttaviin psykolo-
gisiin ja yhteiskunnallisiin sosiologisiin vaikuttajiin. Naita tekijoita tarkastelemalla voi-
daan saada enemmin tietoa matkailijoiden motivaation ja tarpeiden pohjalla vaikutta-

vista tekijoista.
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4.2 Perheet matkailijoina

Swarbrooken ja Hornerin (2007, 93-94) mukaan yksi tunnetuin demografisista muuttu-
jista kaytetty luokittelumuoto on perheiden status. Perheiden kayttaytymista ja matkus-
tuspaatoksia mairittelevit tilloin heiddn sen hetkinen eliminvaiheensa. Swarbrooke ja
Horner (2007, 94) jakavat perheiden eliminvaiheet seuraaviin osiin: lapsi, teini-ikdiset
lapset, nuori aikuinen, nuori pari, nuori pati ja pieni vauva, kasvavat perheet, keski-
ikdiset ja idkkédt. Tietyssd elimantilanteessa olevat perheet kaipaavat matkaltaan tietyn-
laisia asioita. Pieni lapsi kaipaa matkakohteesta virikkeita ja leikkikavereita, mutta myos
aikuisten neuvoja ja tukea. Talloin perheen matkakohteet usein suuntautuvat sellaisiin
kohteisiin, joissa lapsille on erilaista tarjontaa ja tekemistd. Kun kyseessi on nuori pari
ja vauva, perhe kaipaa matkalta usein vauvalle tarpeellisia palveluita, sekd helppoa liik-
kuvuutta lastenrattaiden ja vaunujen kanssa. Palveluiden ei myoskdin odoteta olevan
kovin kalliita. Kasvavan perheen kohdalla, jossa on useampia eri-ikaisia lapsia, perheet
etsivat kohteista jotakin, mihin voisi osallistua koko perheen kanssa, mutta tekeminen

ei saisi olla kuitenkaan kovin kallista.

4.3 Lapsiperheiden matkustusmotiivit

Blichfeldt (2006) on tutkinut artikkelissaan lapsiperheiden matkustusmotiiveja seka pe-
rusteluja matkakohteiden valinnalle. Blichfeldt (2006, 149), kuten my6s Swarbrooke ja
Horner edelld, nostaa esiin perheen elimantilanteen yhdeksi tirkedksi vaikuttajaksi per-
heen matkustusmotiiveja tutkittaessa. Blichfeldtin mukaan, se vaihe missa perhe elaa,
(the family life cycle) vaikuttaa osaltaan sithen mitd kokemuksia perheet matkaltaan
etsivit ja millaisia matkustusmotiiveja heilld on. Blichfeldt (2006, 156) mukaan, jos ih-
misten eldmantilanteessa tapahtuu jokin muutos, saattaa se muuttaa my6s heidan mat-
kustamismotiiveja ja sitd mitd he matkalta odottavat ja haluavat. Jos perhe on siini vai-
heessa, ettd perheessd on pienid lapsia, matkalle 14ht6 ja matkakohde suunnitellaan
usein hyvin tarkasti etukiteen. Pienen lapsen hoito saattaa vaatia matkalle erityisjarjeste-
lyja, esimerkiksi lapselle voi tarvita varata mukaan ruokaa tai lasten vaunut. Myos mat-
kakohde saatetaan valita sen perusteella, etta matkakohteen lahettyviltd 16ytyy ruoka-
paikka. Monet vanhemmat pitavitkin matkailua pienten lasten kanssa haastavana, ei-

vitkd sen vuoksi lihde matkustamaan lasten ollessa pienia.
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Blichfeldt:in (2006, 157) mukaan, monet perheet lahtevat matkalle vasta, kun lapset
kasvavat hieman vanhemmiksi. Toisaalta Blichfeldt tuo esiin my6s sen, ettd joillekin
perheille lapset voivat olla yksi syy lahted matkalle: kun perheessi on lapsia, vanhemmat
haluavat tarjota heille uusia kokemuksia ja jotain kivaa tekemistéd. Lapsille kivan tekemi-
sen tarjoaminen saa vanhemmat tuntemaan itsensa hyviksi vanhemmiksi, mika puoles-
taan heijastaa vanhempien omaa tarvetta. Se mika on kivaa tekemisti kullekin lapselle,
riippuu lapsen idstd. Pienille lapsille riittdvit pienet kokemukset. Olennaisinta on, ettd
lapselle uusi kokemus on turvallinen, jonka avulla lapsi oppit luottamusta uusiin asioi-
hin. Pienelle lapselle esimerkiksi uimaan meno voi olla tillainen riittiva kokemus.
Blichfeldt tuo esiin sen, ettd jotta vanhemmat kokisivat loman my6s mukavaksi, he ha-
luavat pitaa lapset tyytyviisina tarjoamalla heille oikean tasoisia kokemuksia. Tama tuo
esiin sen, ettd kun lapsilla on hauskaa, my6s vanhemmilla on hauskaa. Tamin vuoksi

lomailu tapahtuukin usein suurelta osin lasten ehdoilla. (Blichfeldt 2006, 157.)

Kun lapset kasvavat isommiksi, perhe voi laajemmin valita sellaisen matkakohteen, mi-
ka sopii paremmin myos perheen muille jasenille. Osa vanhemmista haluaa usein odot-
taa, ettd lapset kasvavat sen verran vanhemmiksi, ettd he voivat my6s muistaa matkasta
jotain jalkeenpiin. Tama koetaan joissakin perheissa tirkeaksi asiaksi, jonka myos koe-
taan jollakin tavalla yhdistavin perhettd. Yhteinen matka ja siitd saadut elimykset tar-
joavat perheelle mahdollisuuden jakaa yhteiset kokemukset, niin matkan aikana kuin
jalkeenpiinkin, ja lisitd ndin perheenjisenten yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Blichfeldt

20006, 158-159.)
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5 Matkailukohteen vetovoimatekijit

Matkailukohteen vetovoimatekijéing eli attraktioina pidetddn niitd tekijoitd, jotka hou-
kuttelevat matkailijaa tulemaan matkakohteeseen. Naiden tekijoiden lisiksi matkustami-
sen ja matkakohteen valinnan taustalla vaikuttavat myos matkailijan omat tarpeet, mo-
tiivit ja kiinnostuksen kohteet, seki lihtoalueen tyontovoimatekijit ja matkailureitit.
(Vuoristo 2002,15.) Vuoristo (2002, 15-16) mairittelee matkailun tapahtuvan kaikissa
muodoissaan aina alueellisessa ympiristossi, jonka peruselementit pitivat sisallddn: lih-
toalueen, kohdealueen ja matkailureitit. Matkalle lahtemiseen vaikuttaa paljon lihtoalu-
eella muodostuva matkailupalvelujen ja -elimysten kysyntd, sekd kohdealueen tarjonta,
jolla titd kysyntad voidaan tyydyttad. Naisté tekijoistd kaytetdan usein nimitystd myos
tyontovoimatekijit sekd kohdealueen vetovoimatekijat. Vetovoimatekijit voidaan
Vuoriston (2002, 17) mukaan jakaa kahteen osaan joita ovat 1) nihtivyydet, nikymit ja

maisemat, seka 2) aktiviteetit.

Matkakohteen vetovoimatekijoiden maarittely on Vuoriston (2002, 17) mukaan kuiten-
kin melko ongelmallista. Kokemuksia ja elimyksié ei ole Vuoriston mukaan loogista
pitdd attraktioina, silld attraktiot itsessddn tuottavat niitd ja matkailijan pditavoitteena on

usein juuri mieleenpainuvat elimykset.

Swarbrooke (2000, 5) puolestaan jakaa matkailunvetovoimatekijit neljaian luokkaan:
luonnon vetovoimakohteet, thmisen rakentamat kohteet, joita ei ole suunniteltu erik-
seen turistikohteiksi, ihmisen rakentamat kohteet, jotka on suunniteltu turisteja kiinnos-
taviksi, sekd erityiset tapahtumat. Swarbrooken mukaan erilaisia attraktioita ei myo6s-
kadn voi tiysin erotella omiksi kohteiksi huomioimatta niiden ymparilld vaikuttavia
oheispalveluja kuten esimerkiksi hotelleja ja ravintoloita. My0s jokin hotelli tai ravintola

vol itsessdan muodostua matkailun vetovoimatekijaksi. (Swarbrooke 2000, 7.)

Koska matkailukohteen vetovoimatekijit muodostavat erittiin laajan kategorian, milld
ei ole kovin tarkkaa mairitelmai, tarkastellaan seuraavissa alakappaleissa matkailualueen
vetovoimatekijoitd sen keskeisten tekijoiden; kulttuurin, elimysten, tapahtumien, luon-

non seka huvi- ja virkistyspalvelujen osalta. Niilla tekijoilla on vaikutusta myos kau-
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punkien matkailullista vetovoimaa lisaavina tekijoind. Nahtavyyksid ei ole kasitelty erik-

seen, silld niiden katsotaan sisaltyvin mukaan edelld mainittuihin tekijoihin.

5.1 Kulttuuri

Kulttuuri on kisitteend hyvin laaja-alainen. Kulttuurin voidaan katsoa pitivan sisalldan
kaiken mika on thmisen luomaa. Niin ollen my6s matkailu, jonka tarkoituksena tai si-
saltoéna on jokin ihmisen aikaansaannokseen liittyva asia, voidaan mairitella kulttuuri-

matkailuksi (Verheld & Lackman 2003, 161.)

Verheld ym.( 2003, 162) jakaa kulttuurimatkailun koostuvan etenkin seuraavista palve-

luista:

Korkeakoulukulttuuri (taide, musiikki)

e tiede ja tekniikka

e uskonto

e arkkitehtuuri

e historia

e arkeologia

e koulutukselliset jarjestelmat

e vaatteet ja asusteet

e vapaa-ajan aktiviteetit

o kieli

e ruoka ja juoma

e Dperinteet, tarinat ja myytit

e climantapa eli ihmisten asumineen, tapoihin, tydntekoon, harras-
tuksiin ja kansantaiteeseen yms. liittyvit asiat

e teematapahtumat

e huvipuistot ja pelikasinot

Kulttuurin suosio matkailussa on lisddntynyt nykyaikana entisestdin, ja sen merkitys

yhtend matkustusmotiivina on kasvamassa. Kulttuuria ja kulttuurimatkailua kohtaan
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lisddntynyt kiinnostus on antanut uusia mahdollisuuksia etenkin sellaisille alueille, joilla

ei ole perinteisid matkailullisia vetovoimatekijoitd. (Verheld ym. 2003, 161-163.)

5.2 Elamykset

Borg, Kivi & Partti (2002, 25-26) mairittelevat elamyksen tarkoittavan kasitteena emo-
tionaalista kokemusta, jolla on positiivinen, kohottava vaikutus. Elamys liittyy yksilon
omiin kokemuksiin ja tietoisuuteen ymparéivasta maailmasta ja omasta itsestaan. Eld-
mys on jokaiselle kokijalle henkilokohtainen kokemus, jossa korostuvat aina mukana

kokijan henkil6kohtainen tausta ja historia.

Komppula & Boxberg (2002, 28) mukaan eldmysti ei voi tilata, varata ja noutaa mis-
taan, kuten esimerkiksi elokuvalipun. Elamys eroaa muista tuotteista siten, ettd se on
mieleenpainuva, tilannesidonnainen seki ainutkertainen. Elimykset voivat olla kestol-
taan hetkellisid tai my0Os pitkadn jatkuvia. Toteutuakseen elimys vaatii seka fyysisen etta

mentaalisen lasnaolon.

Borg ym.(2002, 27-28) mukaan matkailu on elimyksen tavoittelua. Elimysta voidaan
pitdd erddnlaisena prosessina, silld sen syntyyn vaikuttaa paljolti my6s ihmisen oma
toiminta ja tekeminen. Matkailu ja matkalle lahteminen voidaan niin ollen nahda toi-
mintana, jolla pyritidn saavuttamaan elimys. Koska elimyksen syntyyn vaikuttavat pal-
jon henkilon aikaisemmat kokemukset ja henkil6historia, erilaiset ihmiset kokevat eri-
laiset asiat eri tavoin, eikd thmisten elimysten kokemiseen voi suoraan vaikuttaa. Ela-
mysti ei voi my6skddn nihdi tiysin yksilon sisdisend kokemuksena, vaan elimyksen
syntyyn vaikuttaa aina jollain tasolla ymparéiva kulttuuri ja elamykset saattavat usein

juuri syntyé erilaisten kulttuurien kohtaamisista.

Koska elimys syntyy thmisen omasta subjektiivisesta kokemuksesta kisin, ei matkai-
lueldmysta pystytd suoraan tuottamaan asiakkaalle, vaan matkailijan kokemuksessa
olennaisinta on, ettd palveluntarjoaja, matkailuyrittdja pystyy kehittimain sellaiset olo-
suhteet, joissa elaimys voisi syntyd. On tarked ymmartaa, ettd pelkki tavaroiden ja palve-
luiden tuottaminen ei itsessaan riitd, vaan on ymmarrettava, miten asiakas kokee palve-

lun ja mitd elimyksellisyys merkitsee. Edellytykset elimysten syntymiselle voidaan tatjo-
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ta palvelukonseptin, palveluprosessin, seki palvelujirjestelmin avulla (Borg ym. 2002,

27, 29; Komppula ym. 2002, 29.)

Komppula ja Boxberg (2002, 30-31) jakavat elimyksen kolmeen erilaiseen luokkaan:
tyysisiin, sosiaalisiin ja mentaalisiin elamyksiin. Fyysisia elimyksié tarjoavat etenkin eri-
laiset liikunnalliset aktiviteetit, sekd my6s terveyden ylldpitimiseen, kauneuden hoitoon
ja fyysiseen rentoutumiseen liittyvit palvelut, kuten esimerkiksi wellness-matkailu. Sosi-
aaliset elimykset liittyvit uusiin ihmisiin tai kulttuuriin tutustumiseen tai myos matkalle
lihdon motiiviin, kuten haluun viettad aikaa ystavien ja perheen kanssa, jolloin matkalle
13ht6 on vain tarpeen tyydyttimiseen kaytetty tapa. Mentaaliset elimykset voivat olla
erddnlaisia esteettisid ja henkisid kokemuksia, joihin liittyy esimerkiksi kulttuurin, perin-

teiden, taiteiden tai historian kokemus.

5.3 Tapahtumat

Mossbergin (2000, 2) mukaan, tapahtuma on tietynlaista erityista toimintaa, joka ei kuu-
lu ihmisen jokapdiviiseen elimadin ja sithen osallistutaan usein yleiséni tai osanottajana
muiden kanssa. Tapahtumat voivat olla seka isoja etta pienia ja ne voidaan jarjestian
joko sddnnollisesti tai vain kerran. Mossberg nostaa esiin myos Ritchien ja Beliveaun
(1974) nakemyksen, jonka mukaan tapahtuma eroaa tavallisesta turistinahtavyydesta
siind, ettd se el ole kausittainen ilmi6, vaan sitd voidaan ikddn kuin kayttda erdanlaisena

strategiana vihentiméin kysynnin kausittaisia vaihteluita.

Wattin (2001, 2) mukaan tapahtuman voi mairitelld olevan jotakin mitd tapahtuu, ei
vaan jotakin mitd on olemassa. Jonkun tiytyy saada tapahtuma aikaan, minkd vuoksi se
vaatii tekijan tai tekijit. Tapahtumien vaihtelevuus on suuri ja ne voivat muodostua

pienistd muutaman tunnin kestdvistd tapahtumista useamman paivin kestaviin festivaa-

leihin.

Vuoriston ja Vesterisen (2009, 256) mukaan tapahtumat ovat matkailun kannalta hyvin
tarkeitd vetovoimatekijoita. Erilaiset tapahtumat kuten esimerkiksi festivaalit, houkutte-
levat paikkakunnille matkailijoita, jotka tuovat lisdd rahaa paikallisille yrityksille. Tapah-
tumien houkuttelevuus ja niiden tuoma hy6ty matkailulle, sekd alueen kehitykselle on

pikkuhiljaa alettu huomaamaan myos pienilld paikkakunnilla Suomessa. Matkailijoiden
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viipyminen paikkakunnalla kestdd yleensd normaalia pidempdin, jos paikkakunnalla on
jokin matkailijaa houkutteleva tapahtuma. Tapahtumien jirjestimisen hyotyna on myo6s
se, ettd niiden avulla voidaan tasoittaa matkailun kausiluontoisuutta. Tapahtumien avul-
la voidaan houkutella matkailijoita tulemaan myos sellaisille paikkakunnille, joilla ei
muuten ole paljon nihtavyyksia. Hyvin jérjestetylld tapahtumalla on mahdollista lisaksi

vaikuttaa matkailijoille kunnasta syntyvaan mielikuvaan.

5.4 Luonto

Luonnon voidaan katsoa muodostavan yhden olennaisimmista ja tirkeimmistd osista
matkailua ja sen toimintaymparistéd. Vuoriston (2002, 29-30) mukaan kaupunkien kas-
vun, seki teollistuneisuuden my6td ihmisten kaipuu luontoa kohtaan on lisddntynyt,
mikéd nakyy my6s matkailussa, erilaisten luontomatkakohteiden suosiossa. Vuoriston
(2002, 54-55) mukaan matkailuun vaikuttavat seuraavat luonnonmaantieteellisen ympa-
riston elementit: yleinen matemaattis-maantieteellinen sijainti, ilmasto, kasvillisuus ja
elaimisto, korkokuva seka vesistot. Niiden lisaksi my6s matkailijan luonnonympiris-
toon sisiltyy matkailijan oma maisema-kasite, joka liittyy ldheisesti maiseman muotoja

ja -tyyppeja kuvaavaan topografiseen kisitteeseen.

Luonnon merkitys matkailun kannalta sekd matkailukohteen yhteni vetovoimatekijana
on niin ollen erittain laaja. Luonnon erityispiirteet ja vaihtelevat pinnanmuodot, kasvat-
tavat omalta osaltaan joidenkin kohteiden vetovoimaa, mutta toimivat myos itsessiaan
tietynlaisina vetovoimakohteina, jotka houkuttelevat matkailijoita. Suomen osalta mat-
kailun luontovetovoimatekijéina ovat etenkin erilaiset vuoden ajat, joiden vaihtelu luo
kesa- ja talvimatkailulle omat erityispiirteensa, sekd maan topografinen vaihtelu. (Vuo-

risto 2002, 70, 93).

5.5 Huvi- ja viihdepalvelut

Huvi- ja vithdepalveluiden merkitys on kasvanut koko ajan suuremmaksi matkailijoiden
valitessa lomanviettokohteitaan. Erilaisilla vithdepalveluilla on nykyidn yhid suurempi
rooli matkailijoiden paitéksentekoprosessissa. Matkailijat haluavat pitad lomallaan

hauskaa, saada viithdykkeita ja nauttia fantasiasta, ja samalla paidstd pakoon jokapaivai-
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sen eliminsi arkea. Tdmdn vuoksi niin sanottu elivi vithde onkin monille matkailijoille

loman paikohokohta. (Goeldner & Brent Richie 2009, 234.)

Huvi- ja vithdepalveluita voidaan tarkastella matkailukohteiden kannalta eritavoin. Ne
voidaan nahda liittyvin osaksi matkailijan omaa kokemusta, kun matkailija kokee jon-
kin matkailukohteen tarjonnan viihteelliseksi. Esimerkiksi tapahtumat ja teatteriesityk-
set voidaan kokea jo itsessdan vithdyttiviksi ja ndin ollen kuuluvan osana matkailun
huvi- ja vithdepalveluihin. Toisaalta matkailun huvi- ja vithdepalveluiden voidaan kat-
soa muodostuvan myos juuri huvitteluun painottuvista kohteista, joita ovat esimerkiksi
huvipuistot, teemapuistot ja vithdekeskukset. Suuret vithdekeskuskompleksit muodos-
tavat yhden matkailualan vallitsevista trendeistd. (Goeldner & Brent Richie 2009, 234.)
Suomen matkailussa erilaisia huvi- ja vithdepalvelun tarjoajia ovat muun muassa erilai-
set huvipuistot, teemapuistot, tivolit, vesipuistot, eldintarhat seka sirkukset (Huvipuis-

tot.f1 2012).

5.6 Virkistyspalvelut

Virkistyspalveluiden kasite on hyvin laaja ja monialainen. Virkistyspalveluiden voidaan
katsoa muodostuvan erilaisista luontoon ja ulkoiluun liittyvistd aktiviteeteista, joita ovat
esimerkiksi melonta, kalastus tai laskettelu. (Goeldner & Brent Richie 2009, 226, 230-
231.) Pigramin ja Jenkinsin (2005, 81) mairitelmidn mukaan virkistyspalvelut muodos-
tuvat luonnollisista ymparistotekijoistd, sekd matkailunahtivyydesta ja palveluista. Vir-
kistysldhteiksi voidaan ndin ollen katsoa kuuluvan esimerkiksi teemapuistot ja urheilu-

keskukset.

Myos jotkut alueet itsessddn voivat tarjota mahdollisuuden virkistdytymiselle. Niihin
kuuluvat Goeldnerin & Brent Richien (2009, 223- 228) mukaan muun muassa erilaiset
puistot, (esimerkiksi kansallispuistot ja eldintieteelliset puistot), luonnon matkailulle
tarjoamat virkistyskohteet kuten esimerkiksi metsit, jirven- ja merenrannat ja niissa

olevat uimarannat, seka telttailu- ja piknik-alueet ja lenkkeilymaastot.

Pigramin ja Jenkinsin (2005, 16) mukaan luontoon pohjautuvien virkistyspalveluiden
suosio matkailussa on vuosien aikana lisidntynyt huomattavasti. Matkailijoiden kiinnos-

tus erilaisia luontokohteita sekd luontoon liittyvia aktiviteetteja kohtaan on kasvanut ja
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varsinkin luonnon seki eldinten tarkkailemisesta on muodostunut entistd suositumpaa

matkailijoiden keskuudessa.
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6 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen apuna kiytettiin tissd tyossd laadullista tutkimusmenetelmaid, sekd teema-
haastatteluja. Laadullisen tutkimuksen rinnalla kaytettiin my6s benchmarking-
menetelmaa, jossa Porvoon lapsiperheille suunnattua matkailutarjontaa verrattiin ylei-
selld tasolla Kotkan tarjontaan. Benchmarking- menetelman avulla Kotkan lapsiperheil-
le suunnatusta matkailutarjonnasta on nostettu esille niin sanottuja hyvid esimerkkeja,

joista Porvoo voisi matkailussaan ottaa mallia.

Seuraavissa kappaleissa perehdytiddn enemmain tutkimuksessa kiytettyihin menetelmiin
ja tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta. Lopussa kaydain lapi sitd, miten tutkimuk-

sen tekeminen kaytinnéssa toteutettiin.

6.1 Laadullinen tutkimusmenetelmi

Tutkimusmenetelmit voidaan jaotella laadullisiin eli kvalitatiivisiin tutkimusmenetel-
miin ja maarillisiin eli kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin. Laadullinen tutkimusme-
netelma sopii kdyttoon silloin, kun halutaan kuvata jotakin todellista elimai ja sen ilmi-
oita tai silloin kun tutkitaan vain muutamia tapauksia, joita pyritidn analysoimaan mah-
dollisimman perusteellisesti. Tasta kaytetddn usein nimitystd myos harkinnanvarainen
otanta. (Eskola & Suoranta 2008, 18; Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2001, 152.) Laadul-
lisen tutkimusmenetelman paiperiaatteena on pyrkia ymmirtimain tutkimuksen koh-

detta ja tutkia sitd mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi ym. 2001, 152, 168).

Saaranen- Kauppinen ja Puusniekka (20006, 35) jakavat laadullisen tutkimusmenetelmin
erilaisiin tutkimussuuntauksiin, joihin kuuluvat:

- fenomenografia

- etnografia

- grounded theory — lihestymistapa

- toimintatutkimus

- tapaustutkimus

- sosiaalinen konstruktionismi
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Tdssa tyossa toteutettavassa tutkimuksessa kaytetdan soveltaen tapaustutkimusta. Ta-
paustutkimus sopii Saaranen- Kauppisen ja Puusniekan (2000, 42-43) mukaan kaytettd-
viksi silloin, kun tutkitaan jotakin yksittdista tapahtumaa tai rajattua kokonaisuutta ja
pyritddn ymmirtimain kohdetta syvillisemmin. Tassa tyossa kuvataan tapaustutkimuk-
sen nikokulmasta Porvoota matkailukohteena. Porvoon matkailuun liittyy kuitenkin
omia erityispiirteitd, joten tapaus on kontekstisidonnainen. Tutkimuksesta saatuja tu-
loksia voidaan kuitenkin jossain mairin soveltaa myos yleisemmin lapsiperhematkailun

kehittimiseen.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan keritd monella eti tavalla. Erilaisia laadul-
lisen tutkimuksen aineiston keruu-menetelmii ovat muun muassa haastattelut, havain-
nointi, kysely seki erilaiset valmiit aineistot. Naita aineiston keruu-menetelmid voidaan
kayttdd joko vaihtoehtoisesti, rinnan tai eri tavoin yhdistettyni tutkittavan ongelman ja
tarpeiden mukaan. (Saaranen- Kauppinen & Puusniekka 20006, 46; Tuomi & Sarajirvi
2009, 71.) Tassa tyossi laadullisen tutkimuksen ohella kdytetdan myos aineistojen ver-
tailua. Aineistot perustuvat sekd Porvoon ettd Kotkan matkailuesitteisiin ja internet-

sivuihin.

Laadullisen tutkimuksen aineiston keruuseen liittyy saturaatio- kisite, jolla tarkoitetaan
aineiston riittavyytté ja kylldisyyttad. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston voidaan kat-
soa olevan riittava silloin, kun samat asiat alkavat kertaantua tutkimuksessa, eivatka
uudet tapaukset tuota endd tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. Till6in on kyse
saturaatiosta. (Hirsjarvi ym. 2001, 169; Eskola ym. 2008, 62-63.) Aineiston riittavyyden
ja kylldisyyden nikemykseen laadullisessa tutkimuksessa liittyy Hirsjirven ym. (2001,
169) mukaan joitakin ongelmia. Tutkijan aiemmista tiedoista ja oppineisuudesta riippuu
paljon, kuinka paljon hin voi 16ytdd uusia nikékulmia tai havaintoja aineistoa kerites-
sdan ja milloin hin kokee tulosten alkavan kertaantua. Lisaksi saturaatio- kisitteen voi
jollain tapaa nahda myos olevan ristiriidassa laadulliseen tutkimukseen usein liitetyn
piirteen ” kaikki tapaukset ovat ainutlaatuisia” kanssa. Laadullisessa tutkimuksessa on
kuitenkin oleellista, ettd aineistosta ei tehda paatelmia vain yleistettdvyyden osalta. Laa-
dullisen tutkimuksen taustalla on ajatus siita, etté tutkittaessa yksityistd tapausta tar-
peeksi tarkasti, voidaan saada nikyviin se, mikd my6s koko ilmidssid on merkittivia ja

mika usein toistuu tarkastellessa ilmi6ta yleiselld tasolla. (Hirsjarvi ym. 2001, 169.)
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My®és tissi tutkimuksessa tehdyissd haastatteluissa, nousi eri haastateltavien kesken
esiin samanlaisia nikékulmia. Koska haasteltavia toimitahoja oli tissd tutkimuksessa
vain viisi, voidaan olettaa, ettd saadut vastaukset eivit tdysin edusta kaikkien Porvoon
matkailuun ja kulttuuriin linkittyvien tahojen nakemyksia. Toisaalta koska toimijat edus-
tivat Porvoon matkailun eri osa-alueita ja ovat vahvasti mukana Porvoon matkailuun
liittyvissd toiminnassa, voidaan ajatella ettd saadut vastaukset antavat kuitenkin yleisku-

van Porvoon matkailutoimijoiden nakemyksista Porvoon lapsiperhematkailusta.

Aineistonkeruun valineena laadullisessa tutkimuksessa toimii tutkija itse. Hirsjarven
ym.( 2001, 152.) mukaan timai vaikuttaa osittain siithen, ettei laadullisen tutkimuksen
objektiivisuutta voida saavuttaa samalla tavalla perinteisessd mielessd kuin joissakin
muissa tutkimuksissa. Jokainen tutkija pyrkii tulkitsemaan ja ymmartimain tutkimaansa
ilmiotd omista arvolihtokohdistaan kisin, mika vaikuttaa sithen, miten ilmio havaitaan.
Tamin vuoksi laadullisen tutkimuksen yleisena pyrkimyksend voi pitda tosiasioiden
l6ytimista tai paljastamista kuin todentaa jo olemassa olevia totuusvaittamia.
Kiviniemen (2010, 70-75) mukaan laadullinen tutkimus voidaan nihda erdinlaisena
prosessina, jossa aineiston keruu ja teorian kehittiminen toimivat jatkuvassa vuorovai-

kutuksessa. Tutkimuksen teoria muokkautuu koko ajan aineistoa tulkitessa.

6.2 Haastattelu aineistonkeruu menetelmiani

Haastattelu on yksi yleisimpid laadullisen tutkimuksen aineistonkeruu menetelmista.
Haastattelu voidaan miiritelld Eskolan ja Suorannan (2008, 85) mukaan erddnlaiseksi
keskusteluksi, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja on hinen johdattelemaansa. Haastat-
telu on vuorovaikutusta, jossa molemmat osapuolet seka haastattelija, ettd haastateltava
vaikuttavat toisiinsa. Haastateltavan ja haastattelijan vilisen vuorovaikutuksen merkitys,
on nain ollen huomioitava haastattelutilanteen ohella my6s haastattelun muissa vatheis-

sa: suunnittelussa, tutkimusaineistonanalyysissi, seké tulosten raportoinnissa (Ruusu-

vuori & Tiittula, 2005, 13).

Hirsjarven & Hurmen (2008, 42) mukaan haastattelu ja keskustelu eroavat toisistaan
kuitenkin siina, ettd haastattelu tahtaa tiedon kerddmiseen ja on ennalta suunniteltua

paamairihakuista toimintaa, joka tapahtuu pddosin haastattelijan ehdoilla. Haastatteli-
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jan tehtivini on saada esiin kuva haastateltavan ajatuksista, kisityksistd, kokemuksista

ja tunteista.

Haastattelua voidaan pitdd hyvina tutkimusmenetelmina silloin, kun halutaan saada
tutkittavien nikékulma ja 7’aani” esille. Haastattelun hyvana puolena voidaan pitai
my0s joustavuutta, silld siind aineiston keruuta voidaan siddelld joustavasti tilanteen
edellyttimalla tavalla ja haastateltavia myotaillen. (Hirsjarvi ym. 2001, 155, 191-192.)
Tuomen ja Sarajiven (2009, 73-74) mukaan haastattelun joustavuuden hyvini puolena
on myos se, ettd tutkija voi itse suunnitella kysymystensi jarjestyksen, niin kuin hian
kokee aiheelliseksi. Haastattelussa etuna on se, ettd haastateltaviksi voidaan valita sellai-

set henkil6t, joilla tiedetddn olevan tietoa tutkittavasta aitheesta.

Huonoina puolina haastattelun kiytossd tutkimusmenetelmina voidaan pitda sitd, ettd
haastattelu on aikaa vievaa tyota, sillad haastattelujen tekeminen vaatii huolellista suun-
nittelua. Lisaksi haastattelun pohjalta saataviin tietoihin vaikuttaa osin se, miten haastat-
telija osaa tulkita asian ja miten hin on ymmartinyt haastateltavien nikokulman. Haas-
tatteluaineisto on lisaksi konteksti- ja tilannesidonnaista, jolloin haastateltavat saattavat
vastata eri tavoin erilaisista tilanteista riippuen. Haastateltavat saattavat haastattelussa
pyrkid tuomaan esille asioiden parempia puolia, kuin esimerkiksi kertoa itseensa liitty-

visti kielteisistd asioista.( Hirsjarvi ym. 2001, 193-194.)

Haastattelumuotoja on olemassa monia. Erilaisia haastattelumenetelmid ovat esimer-
kiksi, lomakehaastattelu, syvi- eli avoinhaastattelu ja teemahaastattelu (Tuomi ym.

2009, 74.) Tassa tutkimuksessa kaytettiin teemahaastattelua.

6.3 Teemahaastattelu

Teemahaastattelua voidaan pitdd osaltaan lomake- ja avoimen haastattelun vilimuoto-
na, eli eradnlaisena puolistrukturoituna haastattelumuotona. Teemahaastattelulla tarkoi-
tetaan haastattelua, jossa haastattelukysymysten aihepiirit, teemat, on etukiteen maarit-

ty, mutta haastattelusta puuttuu kysymysten tarkka muoto ja jirjestys. (Hirsjarvi ym.

2001, 195; Eskola & Suoranta 2008, 86; Tiittula & Ruusujarvi 2005, 11.)
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Tuomen ym.( 2002, 75) mukaan teemahaastattelussa on tarkoitus edetd tiettyjen etuki-
teen valittujen keskeisten teemojen seka niihin liittyvien tarkentavien kysymysten mu-
kaan. Avoimuudessaan teemahaastattelun voidaan katsoa olevan lihelld syvihaastatte-
lua. Haastattelun tarkoituksena on pyrkia 16ytimain tutkimusongelman ja tutkimusteh-

tavan kannalta oleellisia vastauksia. Etukiteen valittujen teemojen tulee perustua tutki-

muksen viitekehykseen. (Tuomi 2002, 75.)

Teemahaastattelun hyvini puolena voi pitdd menetelmin joustavuutta sekd avoimuutta.
Mahdollisuus avoimiin vastauksiin tuo haastateltavien puheen paremmin kuuluviin.
(Saaranen- Kauppinen & Puusniekka 2006.) Lisaksi etuna voidaan pitaa sita, ettd kerat-

tavi aineisto perustuu aidosti haastateltavan henkilon kokemuksiin (Tilastokeskus

2012).

Teemahaastattelun voidaan katsoa sopivan hyvin tissa tutkimuksessa kaytettavaksi me-
todiksi, silld se antaa haastateltaville mahdollisuuden kertoa tutkittavasta aiheesta lisaa,
heidin omien nikemysten pohjalta. Haastattelua ohjaa tietyt aiheet, teemat, joiden avul-

la tutkimuksessa pyritadn saamaan kaikki oleellinen tieto esiin.

6.4 Benchmarking- menetelmi

Benchmarking on systemaattinen menetelma, jolla tihdatidn oman toiminnan paran-
tamiseen, vertailemalla, keradmalld tietoa ja ottamalla oppia hyvistd esikuvista. Tavoit-
teena benchmarking- menetelmassa on organisaation suoritus- ja kilpailukyvyn jatkuva
parantaminen. (Hotanen, Laine & Pietildinen 2001, 6-8.) Benchmarking- menetelman
kaytto auttaa organisaatioita nakemaan paremmin omat vahvuutensa ja heikkoutensa
liittyen kysynnin ja tarjonnan vaihteluihin, sekd markkinointikeinoihin. Menetelmin
avulla organisaatiot voivat kiinnittdd entistd enemman huomiota asiakkaidensa tarpei-
siin, jotka liittyvat tuotteisiin, palveluihin, laatuun ja hintaan, ottamalla kaytt66n uusia
paamairia ja standardeja. Benchmarking- menetelmin hy6tyna on myos se, ettd se aut-
taa organisaatioita nikemain millaisia tasoja tehokkuudessa on mahdollista saavuttaa,
ottamalla huomioon muut yritykset. Benchmarkingia voidaan pitda kustannus- seka
ajallisesti tehokkaana tapana tuoda esiin uusia luovia ideoita, joita voidaan hy6dyntaa ja
lisitd ndin organisaation kilpailukykyd. My6s tyontekijéiden motivaatiota voidaan lisitd
kayttamilld apuna benchmarkingia. (Kozak 2004, 2.)
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Kozakin (2004, 8) mukaan benchmarking on erdinlainen prosessi, jonka avulla yrite-
tadn 10ytdd, paras tapa toimia ja jonka jilkeen tehdddn ehdotus siitd, millainen suoritus-
kyvyn tulee olla tulevaisuudessa. Kozakin (2004) mukaan benchmarkingin kolmeen
paidperiaatteeseen sisdltyvat Watsonin (1993) mairitelmat, jotka ovat, laadukkuus, asia-
kastyytyviisyys ja jatkuva kehittiminen. Benchmarkingin tulee olla prosessi, jonka avul-
la toisilta yrityksiltd pyritdidn saamaan hyvid ideoita oman toiminnan kehittimiseen, toi-
sin kun ettd keskityttdisiin vain asioiden suoraan kopioimiseen. Benchmarkingin péa-
tarkoituksena on oppia parhaita toimintatapoja ja kokemuksia toisilta organisaatioilta,

joita voidaan liittid mukaan oman organisaation toimintaan.

Hotanen (2001, 8) jaottelee erilaiset benchmarkingmenetelmat seuraavasti:

e Tunnuslukuvertailu

e Kilpailijabenchmarking

e Prosessibenchmarking

e Kahdenvilinen benchmarking
e ryhmibenchmarking

e kumppanuusbenchmarking

Tunnuslukuvertailussa organisaation suorituskykya vertaillaan saatuihin tuloksiin. Tun-
nuslukuvertailua ei voida pitdd varsinaisena benchmarking- menetelméni, mutta sen
avulla voidaan aloittaa benchmarking. Tunnuslukuvertailun heikkoutena on se, ettei se
kerro miten suoritus on saatu aikaan. Kilpailijabenchmarking on osaltaan joko prosessi-
tai tunnuslukubenchmarkingia. Kilpaillijabenchmarkingissa tiedonkeruu voi olla vaike-
aa, miki saattaa johtaa rajalliseen lukujen tarkkailuun, jolloin muut toiminnalliset tosi-
asiat voivat unohtua. Prosessibenchmarking pitaa sisillddn litketoimintaprosessien ver-
tailun. Sen tavoitteena on ottaa selville, kuinka toiminnat suoritetaan. Kahdenvilinen
benchmarking- menetelma on kaytossa silloin, kun kaksi organisaatiota pyrkii vuoro-
vaikutukselliseen oppimiseen vertaamalla prosesseja, sekd niiden suoritustapoja. Ryh-
mibenchmarkingille on tyypillistd toiminnan monivaiheisuus. Prosessien vertaileminen,
sekd oppiminen tapahtuvat useammassa vaiheessa, organisaatioiden kdydessi ensin lapi

omat prosessinsa, ja verratessa sen jilkeen yhteisesti 16ydettyd ideaalista prosessimallia
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yhteisesti valitun esikuvaorganisaation toimintaan. Kumppanuusbencmarkingmenetel-
ma toteutetaan usein kiintedn yhteistybkumppanin kanssa, jolloin noudataan joko kah-

denvilisen- tai ryhmibenchmarkingin toimintamalleja. (Hotanen 2001, 8-9.)

Tissd tyossa benchmarking- menetelmaa kiytetain yleiselld tasolla. Porvoon lapsiper-
heille suunnattua matkailua vertaillaan Kotkan lapsiperheille suunnattuun matkailuun
siitd lahtokohdasta, mitd parannettavaa Porvoolla Kotkaan verrattuna olisi, ja missa
asioissa Porvoo voisi ottaa mallia Kotkan matkailusta. Vertailu tapahtuu pdiosin Kot-
kan sekd Porvoon matkailuesitteiden ja Internet -sivujen perusteella. Vertailua kaydain

tarkemmin lapi myohemmassa luvussa.

6.5 Tutkimustulosten luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan eri tavalla riippuen siitd, onko tutkimus laa-
dullinen tai maarallinen. Laadullinen tutkimus ja sen luotettavuus on saanut jonkin ver-
ran kritiikkid siitd johtuen, ettei laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voida taysin ver-
rata mairalliseen tutkimukseen. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan on mahdollista
litkkua paljon vapaammin aineiston analyysin, tehtyjen tulkintojen ja tutkimustekstin
vililld kuin mairallisessa tutkimuksessa. LLaadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi-
vaihetta ja luotettavuuden arviointia ei voi erottaa toisistaan niin jyrkasti kuin maaralli-
sessi tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden kriteerini on tutkija
itse, minka vuoksi luotettavuuden arvioinnissa tulee ottaa tarkasteltavaksi koko tutki-
musprosessi. Laadulliset tutkimukset ovat usein paljon henkilokohtaisempia ja tutkijan
omaa pohdintaa sisiltivid kuin maarilliset tutkimukset. Mairallisessa tutkimuksessa
tutkimuksen luotettavuus perustuu padosin mittaustulosten luotettavuuteen, eika tutki-
jan muiden toimenpiteiden osuvuutta ole ollut tapana arvioida. (Eskola & Suoranta

2008, 208, 210-211.)

Hirsjiarven ja Hurmen (2008, 184-185) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tulee luotet-
tavuuden ohella kiinnittdd huomiota my6s laatuun. Haastatteluaineiston luotettavuu-
den arviointiin vaikuttaa paljon aineiston laatu. Haastattelusta saadun aineiston laatua
voidaan parantaa siten, ettd haastattelu litteroidaan niin nopeasti kuin mahdollista. Jos
haastatteluista tehtyjen tallenteiden kuuluvuus on huono tai vain osaa tutkimushenki-

16ista on haastateltu, ei haastatteluaineistoa voida sanoa luotettavaksi.
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Tekemassani tutkimuksessa aineiston laatuun kiinnitettiin my6s ylla olevilta osin huo-
miota. Saatu haastatteluaineisto nauhoitettiin ja litteroitiin sanasta sanaan pian haastat-
telujen suorittamisen jalkeen. Kaikkien tutkittavien kohdalla haastattelut toteutettiin

lisaksi samalla tavoin.

Haasteellisimman kohdan laadullisen tutkimuksen luotettavuudelle tuo Hirsjarven ja
Hurmen (2008, 18, 185) mukaan kuitenkin se seikka, ettd laadullisessa tutkimuksessa
tutkija toimii itse aineistonkeruun valineena. Tutkija vaikuttaa tutkimuksessa kasitteiden
valintaan ja tulkintaan, aineiston keruuseen ja analysointiin seki tulosten raportointiin.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija tarkastelee todellisuutta oman subjektiivisen tulkin-
tansa perusteella. Jokainen ihminen kokee todellisuuden kuitenkin omista subjektiivi-
sista lihtokohdistaan kisin, minkd vuoksi ihmisen tulkintaan jostakin asiasta voivat vai-
kuttaa paljon hinen omat kulttuurin ja historian pohjalta syntyneet kokemukset. Jokai-
nen yksil6 luo oman kisityksensa todellisuudesta, minka vuoksi thminen ei voi koskaan
olla tiysin varma muiden kisityksestd ja siitd ymmartivitké muut ihmiset samanlaiset
kasitykset juuri samalla tavoin kuin itse. Laadullisen tutkimuksen teossa onkin tarkeda
ottaa huomioon my®6s tutkittavien yksilolliset kontekstit, silld niiden pohjalta voidaan
vasta tarkemmin ymmartad yksilollisia merkityksia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 17-18;

Hirsjarvi ym. 2001, 152.)

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta tutkiessa on yleisesti kay-
tetty kasitteitd tutkimuksen reliabiliteetista ja validiteetista. Reliabiliteetilla tarkoitetaan
mittaustulosten toistettavuutta, eli kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tulos voi-
daan katsoa reliaabeliksi, jos kaksi tutkijaa padtyy samaan tulokseen. Validiteetilla puo-
lestaan tarkoitetaan tutkimuksen patevyyttd. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkimusmene-
telmalla on kyky mitata juuri sitd, mita on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2001, 213.)
Hirsjarvi ym. (2001, 214-215) mukaan kyseiset kisitteet eivat kuitenkaan ole taysin sel-
vid. Tdmin vuoksi tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa tutkijan tarkalla selos-
tuksella tutkimuksen toteuttamisesta, kuten olosuhteista ja paikoista, joissa haastattelut
toteutettiin. Samoin tulee kertoa haastatteluihin kaytetty aika, sekd mahdolliset hairiGte-
kijdt ja itsearviointi tilanteesta. Laadullisessa tutkimuksessa on tirkedd nostaa esille

my6s aineiston luokittelun perusteet.
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Tutkimuksessani tulosten luotettavuutta pyrittiin lisidmain siten, ettd haastateltaviksi
henkil6iksi valittiin mahdollisimman erilaisia Porvoon matkailun toimialueisiin kuuluvia
henkil6itd. Nain pyrittiin sithen, ettd Porvoon alueen matkailusta saataisiin mahdolli-
simman kattava ja monipuolinen nikemys, joka edustaisi mahdollisimman monen eri-
laisen matkailuun liittyvan toimijan nakemystd. Tutkimusjoukko koostui seka kulttuurin
ettd matkailun alle linkittyvista erilaisista tahoista, jotka toiminnallaan vaikuttavat osal-

taan myos lapsiperheille suunnattuun matkailutarjontaan Porvoossa.

Kaikkia henkil6ita haastateltiin samalla tavalla teemahaastattelumenetelmaa kayttien,
joissa tutkittaville henkil6ille esitettiin seitsemin samanlaista samoihin teemoihin kuu-
luvaa kysymystd. Haastattelussa kaytettyja kasitteitd myo6s tarkennettiin tarvittaessa,

niin, ettd haastatteluista saatiin mahdollisimman hyvin esiin se, mitd haluttiin tutkia.

Haastatteluista nelja toteutettiin matkailutoimijoiden omissa tiloissa ja yksi Porvoon
campuksella. Campuksella haastattelun tekoa haittasi hieman ajoittain kuulunut hélina,
mutta haastattelu saatiin kuitenkin hyvin lipikaytyi ja nauhoitettua. Myos muiden haas-

tattelujen nauhoittaminen onnistui hyvin.

6.6 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin kevaalld 2012. Tutkimuksessa kéytettiin apuna
laadullista tutkimusmenetelmai ja teemahaastattelua. Tutkimusta varten tehtiin viisi
teemahaastattelua, jotka ajoittuivat helmikuulle 2012. Kaikille haastateltaville esitettiin
samoihin teemoihin liittyvit kysymykset, joithin he saivat vastata vapaasti. Haastatelta-
viksi valittiin viisi Porvoon matkailuun ja kulttuuriin liittyvaa erilaista tahoa. Haastatel-
taviin matkailutoimijoihin lukeutuivat Porvoon Matkailutoimisto, Porvoon Kulttuuri-
palvelut, Runebergin museo, Teatteri Soittorasia, sekd Kehitysyhtié Posintra oy. Tut-
kimuksessa kaytettiin lisiksi benchmarking -menetelmia, jossa tutkimuskohteen, Por-
voon lapsiperheille suunnattua matkailutarjontaa vertailtiin toisen kaupungin vastaa-

vaan tarjontaan. Vertailukohteena kiytettiin Kotkan kaupunkia.
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Alla olevaan taulukkoon 1. on listattu numerojirjestyksessd haastateltavat, sekd heidin
toimipaikkansa. Taulukosta kdy ilmi my6s haastattelujen kesto. Joissakin toimipaikoissa

haastatteluun vastasi kaksi henkil6a ja joissakin yksi.

Taulukko 1. Tutkimusta varten haastatellut henkil6t ja heiddn kohdeorganisaationsa

Nimi Organisaatio Haastattelujen kesto
Haastateltava 1 (H1) Porvoon Kulttuuripalvelut | 25 minuuttia
Haastateltava 2 (H2) Posintra oy 20 minuuttia
Haastateltava 3 (H3) Porvoon Matkailutoimisto | 45 minuuttia

Haastateltava 4 (H4)

Haastateltava 5 (H5) Runebergin museo 50 minuuttia

Haastateltava 6 (H0)

Haastateltava 7 (H7) Teatteri Soittorasia 60 minuuttia

Tutkimuksessa tehdyt viisi haastattelua nauhoitettiin, jonka jilkeen saatu haastatteluai-
neisto purettiin litteroimalla. Taman jilkeen haastatteluista esiin nousseita aiheita luoki-
teltiin niitd vastaavien athepiirien eli teemojen alle. Hirsjarven ja Hurmen (2008, 171-
179) mukaan laadullisen aineiston analyysitapoina voidaan kdyttdd muun muassa tee-
moittelua, laskemista, asteikointia, erilaisten yhteyksien tarkastelua toisiinsa nahden,
sekd my6s metaforien kdyttod. Téssid tutkimuksessa aineistoa analysointiin teemoittelun
avulla. Teemoina kaytettiin samoja teemoja, joita kdytettiin my6s haastattelukysymyk-
sissd. Niitd teemoja olivat: Porvoon lapsiperhematkailijoiden nykytilanne, timanhetki-
nen lapsiperheille suunnattu matkailutarjonta, lapsiperhematkailijoiden kysynta Porvoo-
ta kohtaan seka Porvoon matkailutahojen kysynté lapsiperhematkailijoista, Porvoon
matkailun vetovoimatekijit, matkailupalveluiden kehittiminen, matkailupalveluiden ja -
tuotteiden tuotteistamisen tarve, lapsiperhematkailijoiden tulevaisuuden nakymit, seka
matkailutoimijoiden nikemys siitd, mikad kaupunki Suomessa voitaisiin nihda hyvina
lapsiperheiden matkailukaupunkina. Alkuperaisia teemoja jouduttiin hieman muokkaa-
maan uudelleen aineistoa analysoidessa, jotta ne vastaisivat saatuja tuloksia. Haastatte-
lun kautta aineistosta nousi esiin my6s joitakin uusia teemoja, joita olivat esimerkiksi
ongelmat sithen, miksi lapsiperheiti ei tule Porvooseen, sekd matkailutarjontaan liitty-

vit tapahtumat. Tutkimuksen analysoinnissa, aineistosta etsittiin yhtaldisyyksid, seka
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eroavaisuuksia eri haastateltavien vastauksissa. Taman lisaksi kiinnitettiin huomiota

niithin asioihin, joita haastateltavat painottivat.
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7 Kotkan matkailuvaltit Porvooseen verrattuna

Tassa kappaleessa verrataan Kotkaa ja sen lapsiperheille suunnattua matkailutarjontaa
Porvoon tarjontaan, kiyttien benchmarking- menetelmaa apuna yleiselld tasolla. Kap-
paleessa tuodaan esiin niitd Kotkan lapsiperhematkailun valtteja, joita ei Porvoon mat-
kailusta puolestaan 16ydy. Kotka on valittu vertailukohteeksi sen perusteella, ettd Kotka
kuten ei my6skdan Porvoo ole tulleet tunnetuiksi niin sanottuina lapsiperhekohteina
mutta juuri matkaileville lapsiperheille kohdistettua matkailutarjontaa Kotkasta 16ytyy
kuitenkin hieman enemman ja Kotka on myos onnistunut houkuttelemaan lapsiperhei-
td ndiden kohteiden my6ti puoleensa. Kotkan ja Porvoon kaupungit eroavat toisistaan
ymparistoltdan, Kotkan omaleimaisuutta lisaa merenlaheisyys, kun taas Porvoon kau-
punki on tunnettu historiastaan. Yhteista kaupungeilla on kuitenkin se, ettd molemmat
kaupungit sijaitsevat Eteldi-Suomessa, hyvien matkareittien varrella ja kiinnostavat pal-

jon matkailijoita.

7.1 Kotka matkailukohteena

Kotkan kaupunki perustettiin vuonna 1879. Kotka on tunnettu satamakaupunki, joka

sijaitsee Suomenlahden rannalla Helsingista itddn pdin. Asukkaita Kotkassa on 55 000.

(Visitkotka 2012a; Kotka Merikaupunki 2011, 1-2)

Kuvio 4. Kotkan kaupunki (Kotkan matkailutoimisto 2012)

Kotkalle tunnusomaista on meren liheisyys, mika yhdistyy paljon my6s kaupungin
matkailu- ja kulttuuritarjontaan. Suuria rakennettuja nahtivyyskohteita Kotkassa ovat
muun muassa Maretarium, jossa on niytteilld kotimaisia kalalajeja, seké satamassa sijait-

seva Merikeskus Vellamo, jonka rakennuksessa toimii my6s Suomen merimuseo, seki
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Kymenlaakson museo. Kotkan nihtavyyksiin kuuluvat myos monet puistot, joista mat-
kailun kannalta merkittavimpid ovat Sapokan vesipuisto sekad Katariinan Meripuisto,
grillaus mahdollisuuksineen. Historiallisiin ndhtdvyyksiin kuuluu Langinkosken keisaril-
linen kalastusmaja, joka on rakennettu Venijin keisariperheelle vuonna 1889 (Kotka

Merikaupunki 2011, 9-11,14,16.)

Kotkan ymparilld sijaitsee monia saaria, jotka houkuttelevat matkailijoita etenkin kesai-
sin. Lahinnd Kotkaa sijaitsee Varissaari, jossa voi nihdd Ruotsinsalmen meritaistelun
aikaisia linnoituksia. Toinen historiallisesti merkittiava saari on Kukourin linnoitussaari.
Lisiksi Kotkasta paasee Kaunissaareen, Lehmasaareen ja Haapasaareen, joissa on my6s
uimarantoja ja Varissaaressa ja Kaunissaaressa on myos ravintola. Saariin paasee kesai-
sin sadnnollisin aikatauluin vuoromoottorialuksella. (Kotka Merikaupunki 2011, 4-5;

Visit Kotka 2012b.)

Kotkan kaupunki on lisiksi tunnettu joistakin tapahtumistaan, joihin kuuluvat muun
muassa yksi Suomen suurimpiin festivaaleihin kuuluva Kotkan Meripiivat heindkuun
lopulla, sekd Kymi sinfoniettan konsertit. Lisaksi Kotkassa jirjestdian my6s muita pienia
festivaaleja ja tapahtumia vuosittain kuten Dark River Festival, sekd Varissaari Rock, ja

Rock & Food -tapahtuma. (Kotka Merikaupunki 2011, 26-27)

7.2 Lapsiperheille suunnatut matkakohteet Kotkassa

Kotkan matkailutarjonnasta koko perheelle suunnattuja kohteita, ovat etenkin akvaa-
riotalo Maretarium (kuvio 5), sekd Merikeskus Vellamo. Muista lapsiperheille suunna-
tuista matkailukohteista on nostettu esiin Sapokan vesipuisto, jossa on mahdollisuus
katsella erilaisia elaiinhahmo veistoksia, varikkaita istutuksia ja vesiputousta, sekd Meri-

puisto Katariina, josta 10ytyy grillauspaikkoja ja lapsille leikkipuisto. (Visitkotka 2012c.)
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Kuvio 5. Maretarium (Kotkan Matkailutoimisto 2012.)

Kesalla Kotkassa tarjotaan lapsiperheille erilaisia tapahtumia, joihin kuuluvat muun
muassa kaupungilla useampana paivana viikossa kiertiava katujuna, sekd sunnuntaisin
jarjestettdvit Varis seikkailee Varissaaressa -lastenkierrokset. (Kotka Merikaupunki
2011, 24-25.) Lisaksi Kotkan Lasten kulttuurikeskus jirjestdd lapsille vuosittain Meri-
péivien yhteydessa pidettavit Lasten Meripiivit -festivaalin (kuvio 6), jossa on viikon-
lopun ajan lapsille suunnattua erilaista ohjelmaa, kuten laulukilpailuja, esiintyjid, erilaisia
toimintapisteita ja tyopajoja. Lisdksi Lasten kulttuurikeskus jarjestad Kotkassa lasten
Kulttuuriviikkoja, jotka ovat koko maakunnan kattava tapahtuma, jolloin lapsiperheille

on tarjolla erilaista kulttuuriohjelmaa, teatteriesityksia, seka konsertteja. (Kotkan kau-

punki 2012)

Kuvio 6. Lasten Meripiivit (Kotkan Lasten kulttuurikeskus 2010)
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7.3 Kotkan ja Porvoon matkailun erot

Vertailtaessa Kotkan ja Porvoon lapsiperhematkailua toisiinsa, ei tarjonnassa ole huo-
mattavissa kovin suuria eroja, vaikkakin tuotteet ja kohteet ovat tyyliltadn erilaisia. Toi-
sin kuin Porvoosta, Kotkasta 16ytyy kuitenkin suuria kohteita ja matkaileville lapsiper-
heille suunnattuja toistuvia tapahtumia, jotka houkuttelevat lapsiperheita tulemaan pai-

kalle useampana vuotena.

Kotkan suurin lapsiperheille suunnattu tapahtuma on heindkuun lopulla jirjestettivi
Lasten Meripiaivat, joka houkuttelee perheita ympari Suomen. Vuonna 2010 Lasten
Meripaivilla viikonlopun kavijamaariksi mitattiin n. 4000 kavijad. Tapahtumalla on pit-
kat perinteet, silld ensimmaiiset Lasten Meripéivit on jarjestetty jo vuonna 1983. Tapah-
tuman suosiota lisad se, etta tapahtuma on liitetty varsinaisten Kotkan Meripaivat -
festivaalien yhteyteen, jolloin se tarjoaa koko perheelle jotakin. Tapahtumalla on my6s
kaupungin tuki, silla sen jarjestajand on Lasten Kulttuurikeskus. (Kotkan Lasten Kult-
tuurikeskus LAKU ja Kymenlaakson lasten ja nuorten KOPPA toimintakertomus

2010))

Lasten kulttuurikeskus toimii Kotkassa nuorisotyon yksikon alaisuudessa, mutta sen
toiminta linkittyy vahvasti myos matkailuun. Lasten Meripaivat Kotkassa tekee paljon
yhteistyotd monen eri matkailijatoimijan sekéd alueen muiden yritysten kanssa. Tapah-
tuman lapsille suunniteltu toiminta on hyvin monipuolista, ja koostuu erilaisista asiois-
ta. Tapahtumassa on lapsille suunnattuja musiikkiesityksia, joissa esiintyy suosittuja las-
ten artisteja ja yhtyeitd, timan lisaksi lapsille on tarjolla seka sisatiloissa ettd ulkona eri-
laisia toiminta- ja puuhapisteitd, joihin on mahdollista osallistua oman kiinnostuksen
mukaan. Tapahtumapaikkana Lasten Meripaivilld toimii Toivo Pekkasen koulu. (Kot-
kan Lasten Kulttuurikeskus LAKU ja Kymenlaakson lasten ja nuorten KOPPA toimin-

takertomus 2010; Lasten Meripaivat 2011.)

Porvoossa yhti isoja lapsille suunnattuja tapahtumia tai festivaaleja, jotka houkuttelisi-

vat paikalle my6s matkailevia lapsiperheita, ei talld hetkelld 16ydy. Porvoon matkailussa
lapsiperheille suunnitellut tapahtumat ovat padosin pienid yhden paivan kestavia tapah-
tumia ja ne on suunnattu padosin kaupungin omille lapsiperheille. Porvoon matkailevil-

le lapsiperheille suunnattu ohjelma keskittyy padosin joulun aikaan, seké kulttuuriesityk-
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siin. Taidetehtaan my6ti erilaisia my0s lapsiperheille suunnattuja esityksid on tulossa

tarjontaan kuitenkin lisdd. (Porvoon matkailutoimisto 2011, Taidetehdas 2012)

Kotkan Meripiivit festivaalien valttina matkailun nakokulmasta voidaan pitad myo6s
tapahtuman omaleimaisuutta. Tapahtuma liittyy vahvasti Kotkaan, ja tapahtuman avulla
on pyritty vahvistamaan Kotkan tunnettavuutta merikaupunkina. Tapahtuman tarjonta
niin Meripaivien kuin Lasten Meripaivienkin osalta sisdltda paljon meriteemaan ja Kot-

kan historiaan liittyvaa ohjelmaa.

Kotkan matkailutarjonnasta 16ytyy myos isoja kohteita kuten Maretarium ja Merikeskus
Vellamo, jotka kiinnostavat matkailevia lapsiperheitd. Nididen kohteiden kiinnostavuut-
ta lisadvina tekijand voidaan nahda se, ettd samanlaisia kohteita ei 16ydy muualta Suo-
mesta. My6s niiden kohteiden tarjonta liittyy mereen ja Kotkan historiaan.

Maretarium tarjoaa lapsille opaskierrosten rinnalla mahdollisuuden pukeutua erilaisiin
rooliasuihin. Tarjolla on lisiksi erilaisia sukellusruokinta naytoksia, seké tapahtumia
kuten esimerkiksi Kalojen y6. Merikeskus Vellamossa matkailijoiden kiinnostusta on
pyritty kasvattamaan tarjoamalla katsomisen ohella my0s jotakin toiminnallisuutta. Me-
rikeskus Vellamossa matkailijoiden on mahdollista paisti itse kokeilemaan millaista on
esimerkiksi nostaa ankkuria tai tehdd solmuja. Merikeskus Vellamossa pyritdan rohkai-

semaan matkailijaa kdyttimadn kaikkia aistejaan, kierrellessdin museossa. (Kotka Meri-

kaupunki 2011, 8-11; Visit Kotka 2012d)

Porvoon matkailussa erilaisissa nihtivyyksissi oleva toiminta perustuu padosin vain
katselemiseen ja kiertelemiseen, kun taas matkailijalle tarjottua toimintaa, johon voisi
osallistua mukaan, on viahan. Matkailutarjonta, jossa lapsiperheet voivat osallistua jol-
lain tavalla mukaan, keskittyy padosin draamakierroksiin. Kovin suuria lapsiperheiden
matkakohteita ei Porvoossa ole. Porvoon matkailussa yhtend huonona puolena voidaan
myos pitad sitd, ettd lapsiperheille suunnatut kohteet sijaitsevat kauempana kaupungin
keskustasta, kuten Noark- pienoismallimaailma ja Kungsbackan kotieliintila. Itse kau-

pungin keskustasta puuttuu lapsiperheita houkuttelevat kohteet.
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8 Porvoo lapsiperhekohteena matkailu- ja kulttuuritoimijoiden

silmin

Tutkimuksesta saadut tulokset perustuvat viiden eri matkailu- ja kulttuuritoimijatahon
teemahaastatteluista esiin nousseisiin vastauksiin. Kaikilta haastateltavilta kysyttiin viisi
samanlaisiin teemoihin liittyvaa kysymysta, joihin haastateltavat vastasivat vapaasti
omien nikemystensd pohjalta (Liite 1.) Lisdksi haastattelua tiydennettiin aiheeseen liit-
tyvilld lisakysymyksilld. Porvoon matkailutoimistosta haastateltavilta kysyttiin lisaksi
lapsiperheiden kévijamiirista ja alueista. Haastattelujen my6té esiin nousi my0s joitakin
lisaiteemoja. Tassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomio seuraaviin teemothin: Porvoon
lapsiperhematkailun nykytila ja sen keskeiset ongelmat, lapsiperheille suunnattu matkai-
lutarjonta ja tapahtumat, kysynti, Porvoon vetovoimatekijit, matkailunkehittamistar-
peet, tuotteistamisen lihtokohdat ja tarpeellisuus, tulevaisuuden niakymat, lapsiperhe-

matkailuun panostaneet kaupungit.

8.1 Lapsiperhematkailun nykytila ja sen keskeiset ongelmat

Nikemykset Porvoon lapsiperhematkailun nykytilasta ja kivijamaérastd vaihtelivat
hieman eri toimijoiden kesken. Haastateltavista osan mielesta lapsiperheiden matkailu
Porvooseen ei ole kovin suurta mutta lapsiperheitd kiy kaupungissa kuitenkin jonkin
verran. Kahden toimijan H1 ja H5 nikokulmasta painopiste lapsiperheiden osalta oli
enemmankin kaupungin omissa lapsiperheissa kuin matkailevissa lapsiperheissia. Haas-
tateltavista osan mukaan matkailevat lapsiperheet valitsevat useimmiten kdyntikohteek-
seen jonkun niin sanotun lapsiperhekohteen ennemmin kuin Porvoon. Haastateltavista
toimijoista yksi H7 niki lapsiperhematkailun nykytilan etenkin oman toimenkuvansa
pohjalta hyvana. Haastateltavien H3 ja H4 mukaan eniten lapsiperhematkailijoita Por-
vooseen tulee padkaupunkiseudulta ja lahialueilta. Ulkomaalaisia lapsiperheita tulee

puolestaan eniten Venajalta.

”Uskon, et paljon kiy lapsiperheitd. Et kylldhin tis kesdaikaan ja ympiri vuoden niitd

kdy, mut ehki pddpaino on tuolla kesdsesonkina sitten.” (H3)
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”Ei tidd (Porvoo) ehki profiloidu silld tavalla. Et kylld tid on enemmin aikuisten kohde,

et kyl tddlld ois paljon parannettavaa oikeesti, jos me tinne lapsiperheitd halutaan.” (H5)

”Lapsiperheet varmaan kesdaikana, mi oletan, et ne menee Linnanmielle ja ne menee
Muumimaailmaan ja télldsiin isoihin tapahtumakeskuksiin, jossa kulttuuri ja taide on

ldsnd vihin viihteellisemmissd muodossa.” (H1)

”Ne tapahtumat mité jirjestetdan, suunnitellaan lihtokohtaisesti siité, ettd me palvellaan

kuntalaisia, mitd meidin kuntalaiset tarvitsee, et sit matkailijat tulee siind sivulla” (H1)

Ongelmakohtia sithen miksi lapsiperheet eivat tule Porvooseen, nousi haastatteluissa
paljon esille eri toimijoiden puolelta. Ongelmana nahtiin etenkin Vanhan kaupungin

struktuuri lapsiperheiden kannalta.

”Jo liitkkuminenkin tuolla Vanhassa kaupungissa lastenrattaiden kanssa mukulakaduilla,

niin ei se ihan helppoa oo. ”’(HG6)

”Sielld (Vanhassa kaupungissa) esimerkiksi ne kaikki liikkeet, niin ei esimerkiksi padse

rattaiden kanssa sisille, et kyllihéin se vaikuttaa sitten liikkumiseen ja sellaseen.” (H5)

’Ja se itse tekeminen, et jos kaikki on maksullista, niin sit ei valttimittd menni ja jos ei
00 muuta tarjontaa, kun mitd muissakin kaupungeis on tavallaan. Et pitiis olla jotain

ekstraa, tai muuten sit profiloitua jotenkin lapsiystivilliseksi.” (H5)

Osa haastateltavista H1 ja H5 nostivat yhtena ongelmana esiin myos kaupungin rahan
puutteen. Lapsiperheille tulisi olla jotakin ilmaista tarjontaa, mutta toiminta pitaisi saada
kuitenkin jollakin tavalla kannattavaksi. H1 tuo esiin sen ongelman, etta lapsifestivaa-
leissa lippujen hinnoista ei voida pyytdd kovin paljon rahaa, minkd vuoksi tulot tulisi
saada jostain muualta, mutta Porvoon kaupungilla ei ole téllaiseen varaa. Myoskain
Porvoon kulttuuritoimella ei ole varattu suuria madrarahoja vastaavanlaisiin hankkei-
siin. Tasta syysta toimijat pyrkivitkin ottamaan vastaan ja markkinoimaan tuotteitaan
péddosin kaikille matkailijoille. Haastateltavista H2 kuitenkin tuo esiin sen, ettd jos efi-
laista tapahtumatoimintaa ei tueta mitenkain julkisen sektorin toimesta, ei sen yllapita-

minen ole mahdollista.
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”Isommat kaupungit Suomessa, niin niilld on sellasta rahaa kéytettavissi, et ne pystyy
jarjestdd jopa ilmaisia lapsitapahtumia, mut Porvoossa ei ikind oo ollut kunnalla sellai-
nen mahdollisuus, et meilld ois ollut rahaa ostaa sisddn tarjontaa ja sit antaa se edulliseen

hintaan tai ilmaseks.” (H1)

”Meiddn museot, niitten pitdd palvella kaikkia, eli se ei voi ainoastaan olla lapsille, vaan
se pitdd kaikille soveltua ja kaikille kieliryhmille my6s, et se tekee sen et lapsiperheet

kohderyhmini on vain yks ryhma muiden joukossa.” (H1)

”Isotkin valtavat massatapahtumat Suomessa, niin ne on lihestulkoon kaikki, niiti jir-
jestdd yrityspohjanen organisaatio. Jos ei sitd toimintaa tueta mitenkddn julkisen sektorin

toimesta, niin sen ylldpitdminen ei oo mahdollista.” (H2)

Haastateltavista H2 ja H7 nikevit ongelmia my6s matkailukohteiden ja tapahtumien
markkinoinnissa. Haastateltavat pitivat ongelmana sita, etti jos ei ole mitddn mita tarjo-
ta, ei sitd voida markkinoidakaan, mutta toisaalta haastateltavan H7 mukaan toimijat

eivit halua oikein mitddn tuottaakaan, jos markkinointikanavia ei 16ydy.

”Ei nihda sitd tapahtumien merkitystd, sen matkailun houkuttelevuuden nikékulmasta.
Me voidaan painaa, vaikka kuinka paljon hienoja esitteitd, mut jos meilld ei oo sielld mi-

tadn sisaltod, niin se ei pelasta mitddn.” (H2)

”Tietysti matkailupalvelut ei voi Porvoon kaupungin alta mainostaa, et tulkaa tinne, jos
toimijat ei tuota mitdin. Ja sitten taas me toimijat ei oikein viitsitd tuottaa mitdin, kun ei

00 sitd mainontavaylad.” (H7)

H2 mielestd Porvoon kaupungilla ei ole kovin hyva maine tapahtumakaupunkina, min-
ka vuoksi monet aikaisemmin jirjestetyt tapahtumat ovat siirtyneet Porvoosta muualle.

Yhteni syyna tahdn ndhtiin muun muassa se, ettei tapahtumia jarjesteta saannollisesti.

”Niissa (tapahtumissa) ei oo semmosta systemaattisuutta, et ne ei 0o vuosittain toistu-
via, ne el oo tavallaan silldlailla, et joku vois merkiti kalenteriinsa ja sanoo, et tullaanpas

ensvuonna. - -Vaan ne tapahtuu niin vaihtelevalla syklilla.” (H2)

Haastateltavista suurin osa niaki Porvoon matkailun yhteni suurena ongelmana sen,
ettei lapsiperheille ole Porvoossa kovin paljon tarjontaa. Taman vuoksi myoskaan lap-
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siperheet eivat viivy Porvoossa kovin kauaa. Haastateltavista H5 mielestéd toimintaa ja
ohjelmaa pitaisi kehittda lapsiperheille enemmin jos heiddn haluaa jadvan pidemmiksi

aikaa.

”Ravintolatarjonta on melkein ainoa, mitd Porvoossa illalla on, et jos ei ole muuta oh-
jelmaan, niin ei ainakaan lapsiperhe jdd tinne ravintolaan, et ne on sitten intressit muu-

alla.” (H5)

”Vaikka tailld on, esimerkiksi seikkailusaari tuolla Emisalossa, jossa ryhmien on mah-
dollista kiydi paljon eri aktiviteettejd harjoittelemassa, niin ei ole suoranaisesti lapsille

erikseen.” (H4)

“Loytyy taaltd (Porvoosta) niin lapsille kuin aikuisille muutaman tunnin ajan (tekemistd),
et ehki ei sitten koko viikonloppua vietetd tdilld, et sithen ehka eivit ndmi aktiviteetit

riitd, mut pdiviretkelle. Sanoisin, et péiviretki on lapsiperheiden kannalta se juttu.” (H4)

Haastateltava H7 uskoi matkailijoiden kiinnostukseen vaikuttavan lisdksi sen, ettd help-
pouden kysynti on kasvanut. H7 uskoo Porvoo jaivin timan takia vihin ulkopuolelle,
silli Porvoon tarjonta on sidottuna juuri johonkin aikaan ja sesonkiin. Porvoosta puut-
tuu lapsiperhematkailun kannalta ymparivuotinen toiminta. H7 mukaan ongelmia on
tuonut myos se, ettei asiakkaat valttaimattd 10yda palveluita, minka vuoksi kestad use-

amman vuoden ennen kuin toiminta tulee tunnetuksi.

8.2 Matkailutarjonta

Porvoon timanhetkisestd lapsiperheille suunnatusta matkailutarjonnasta nousi haastat-
teluissa esiin etenkin Vanhan Kaupungin matkailukohteet, sekid Porvoon matkailuesit-
teestd tutut lapsiperheille nimetyt matkakohteet. Niitd olivat muun muassa Nork- pie-
noismallimaailma, Kungsbackan kotieldintila, Runebergin museo ja sen yhteydessa ole-
va Leiki ja Opi -tila, Vanhan Porvoon draamaopastukset Ja HopLop. Suosituksi koh-
teeksi lapsiperheiden keskuudessa haastateltavista H3 nosti Lelumuseon. Osan haasta-
teltavan mielesta matkaileville lapsiperheille suunnattua tarjontaa on kuitenkin melko

vihin, ja samanlaisia kohteita 16ytyy myos muistakin kaupungeista.

”Kylld aika vihin (tarjontaa), kun ajatellaan, miten paljon tddlld kdy matkailijoita, niin
sithen nahden, kylhdn tdd painottuu tdd Porvoon tarjonta ldhinnd historiallisiin asioihin.
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Et kyl se on tdd vanha Porvoo ja sielld erilaiset draamaopastukset ja muut télldset, jotka

on suunnattu lapsille.” (H2)

”Kungsbacka on sellanen kotieldinpiha, miki on aina avoinna vuoden ympiri ja siel voi
grillata ja se on sellanen aika kiva kohde, mut toisaalta niitikin tahtoo olla joka kaupun-

gissa, et tid ei kyl sit vilttimittd erotu hirveesti.” (H5)

Haasteltavien H3 ja H4 mukaan seuraavana kesina on tulossa my6s mahdolli-
suus paasta Mintysaareen esimerkiksi piknikille, minka haastateltavat uskovat
kiinnostavan lapsiperheitid. Myo6s teatteritoimintaa tullaan H7 mukaan kehitta-
miéin lisad ja teatterin saamiin uusiin tiloithin tullaan suunnittelemaan muun mu-
assa Tati Monikan huonetta. H7 mukaan uusien tilojen on tarkoitus toimia

eraanlaisena matkailukohteena, sekd osaltaan my6s lasten kulttuurikeskuksena

8.3 Tapahtumat

Lapsiperheille suunnattuja tapahtumia Porvoossa on jonkin verran, mutta ta-
pahtumat ovat haastateltavien H1, H3 ja H4 mukaan padosin suunnattuja pai-

kallisille lapsiperheille

” Téal tapahtuu paljon ja meil on paljon lapsille ja lapsiperheille tapahtumia, mut ne on

ldhinnd suunnattu niin kuin paikallisille, et ei matkailijoille.” (H3)

”Onhan ndit lapsitapahtumia kans aika paljon. Esimerkiks Kulttuuritalo Grandissa jit-
jestetddn jonkin verran, just lapsille teatteria tai musiikkiesityksid ja tlldstd, mutta ne on
sit enemminkin paikallisille perheille suunnattuja, et niita ei sit markkinoida muualle oi-

keestaan.” (H4)

Haastateltavan H1 mukaan joitakin uusia tapahtumia on kuitenkin tulossa, joissa lapsi-
perheille on suunniteltu joitakin ohjelmanumeroita, kuten esimerkiksi ensi kesan (2012)
festivaali Porvoo Fest. Haastattelijoista H2 ja H1 uskovat kiinnostuksen Porvoon mat-
kailua kohtaan lisddntyvin etenkin taidetehtaan valmistumisen myo6ta, silld taidetehdas

luo mahdollisuuden jirjestaa uusia tapahtumia myos jatkossa.
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”Kyllihdn meilld jonkun verran tapahtumia on lapsiperheille. Toivottavasti tulevaisuu-
dessa vield enemmin, kun toi taidetehdas tihdn campuksen viereen vield valmistuu, niin

se tarjoaa mahdollisuuden jirjestdd.” (H2)

Kaikkien haastateltavien mukaan matkailevat lapsiperheet kaipaisivat Porvooseen
enemmain lapsille suunnattuja tapahtumia, joita jarjestettdisiin saannollisesti, sekd koh-
teita ja paikkoja, joissa voisi yhdessi tehdid jotain. Haastateltavan H7 mukaan paljon

toivottuja ja kyseltyjd ovat olleet my0s erilaiset lasten teemasynttarit.

”Lapsikohteita, tapahtumia, niitd kaivataan, mut ne pitiisi olla sellaisia, et ne on sdanndl-

lisid — ja sddnnollisin viliajoin, niin ne vetdd ja sen tyyppiselle ois kylld toivetta.” (H1)

”Kun me ollaan tehty erilaisia kyselyitd ja tutkimuksia, niin kylld lapsiperheille ja nuorille

suunnatut tapahtumat on ne, miti kaikista eniten kaivataan lisad.” (H2)

”Enemmain kuin jotain uutta museota, niin tarvitaan kylld sitd tekemistd.” (H4)

8.4 Kysynti

Haastateltavien mukaan kysyntéa ja kiinnostusta Porvoota kohtaan 16ytyy melko paljon
lapsiperheiden keskuudesta. Haastateltavista H7 niki lapsiperheiden kysynnan jonkin
verran kasvaneen myos ldhivuosien aikana. Monet haastateltavat uskoivat kuitenkin
sithen, etta jos lapsiperheille olisi Porvoossa vield enemmain tarjontaa, kasvattaisi se

my6s heidan kysyntdansa enemman.

Kyl mi uskon, et tietysti jos tddl ois jotain vield enemmadn, niin kylldhdn se houkuttelis

(lapsiperheitd) ihan varmasti.” (H4)

”Kylla he (lapsiperheet) haluavat (tulla). Se muutos on ollut juuri sithen, ettd yleensa
péadkaupunkiseutulaisia piti houkutella vield muutama vuosi sitten tulemaan Porvoo-

seenkin, mutta nyt se on kddntynyt pailaclleen. ” (H7)

Sen sijaan matkailuyritysten kiinnostus lapsiperheitd kohtaan ja heidin halukkuutensa
houkutella matkailevia lapsiperheitd tulemaan Porvooseen, vaihteli jonkin verran eri

haastateltavien mukaan. Haastateltavista H5 koki matkailutahojen kiinnostuksen lapsi-

43



perheita kohtaan melko laimeaksi, kun taas haastateltavista H3 mielesta lapsiperheet

néihtiin matkailun osalta yhtena ryhmina muiden joukossa.

”En mi usko et suoranaisesti kenelldkdin on mitdén sitd vastaan, et kylld ne varmaan

toivoo, et lapsiperheita tulisi tinne.” (H3)

”Must tuntuu, et tdd ei 0o nyt se suurin satsaus tillihetkelld ainakaan, et kylld ne Veni-
jan markkinoita ja vendldisid ja muuta haluaa ehkid enemmin tinne, tai ainakin tuntuu, et

sinne satsataan enemmin sinne puolelle.” (H5)

” Kylld uskon, ettd kysyntdd on puolin ja toisin, mut se, ettd me l6yddmme toinen toi-

semme, niin se on se, myoskin meiddn toimijoiden ehto tietysti.” (H7)

Haastateltavista H5 uskoo, ettei lapsiperheille suunnata sen takia erityisemmin mainon-
taa, koska lapsiperheitd matkailijoina et koeta kovin tuottavina ryhmina. Lapsiperheet
eivit kuluta paljoa rahaa ollessaan piivaretkelld Porvoossa. Haastateltavista H7 nakee
kysyntain vaikuttavan paljon sen, miten palvelun tarjoajat ja kayttdjat onnistuvat 16yta-
miéin toisensa. Haasteena kysynnalle H7 nakee sen, etta tarjonnan pitiisi olla tarpeeksi
erilaista. Kéyttéjit tulisi saada houkuteltua my6s tulemaan seuraavana vuonna uudes-

taan ja tuomaan tullessaan uusia kayttéjia.

”Siksihdn lapsiperheille ei suunnata niin paljon mainosta, koska ne ostavat jditel94 ja jonkun
pienen matkamuistin, et ne ei silld tavalla tOrsdd mitddn, kun ne on piiviretkelld Porvoossa.”

(H5)

8.5 Porvoon vetovoimatekijit

Suurin osa haastatelluista piti Porvoon historiallista ymparistoéd ja Vanhaa kaupunkia
merkittavimpina vetovoimatekijoina Porvoon matkailun kannalta katsottuna. Myos
hyvien kulkuyhteyksien, seka kaupungissa lyhyiden valimatkojen, koettiin lisadvan kiin-
nostusta aluetta kohtaan ja helpottavan lapsiperheiden liitkkumista. Alueen muina veto-

voimatekij6ind pidettiin lisiksi luontoa ja saaristoa.
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”Mai oletan, et ne (lapsiperheet) tulee ihan kokemaan, nikemiin Porvoota kaupunkina,
eli kylld se Vanha kaupunki, sielld kuljeskelu ja karkkien ostelu ja pikkupuodeissa kaynti

on tietysti ihan kenelle tahansa tirkedi, et sielld kdy lapsia.” (H1)

”T4lla hetkella meidan aluevahvuus on se luonto, rauhallisuus, turvallisuus, mika on niin

kotimaisille matkailijoille kuin kansainvilisille matkailijoille merkittivd.” (H2)

” Kyl tissd on silleen se vahvuus, et kaikki on tavallaan kdvelymatkan padssa, et pystyy
litkkumaan helposti ja suht nopeasti paikasta toiseen, ilman autoa. Et se on kylld lapsi-

perheiden kannalta kiva.” (H4)

Haastateltavista H1 mielestd Porvoon matkailua et ole kovin hyvin vield markkinoinnis-
sa hy6dynnetty luonnon nikékulmasta, varsinkin jos miettii luontoa keskustan ulko-

puolella.

”Kylld varmaan se luonto tai luontoympitistd, joka yhdistyy kaupunkiympirist66n on

sellainen valtti, mut ei mun mielestd myynnissd hyodynnetd.” (H1)

8.6 Kehittimistarpeet

Nikemyksia siitd, miten lapsiperhematkailua voisi kehittaa tuli haastateltavilta useita.
Kehittamistarpeita nahtiin muun muassa timénhetkisten lapsiperheille suunnattujen
kohteiden markkinoinnissa ja markkinoinnin kohdentamisessa juuri lapsiperheille, sekd
uusien kohteiden suunnittelemisessa. Haastateltavista H2 ja H7 nostivat esiin etenkin
yhteistyon kehittimisen tarpeen eri matkailutoimijoiden ja yrittdjien vililld, jotta uusia
ideoita saataisiin lisdd. Haastateltavista H7 mielesta yhteisty6 pitiisi ndhdd enemman
mahdollisuutena uuden luomiseen ja toiminnan kehittdmiseen, kuin uhkana. H2 mu-

kaan yhteisty6td on tirkedd tehda sekid alueiden sisdlld, kuin valtakunnallisesti.

”Se on varmaan aika paljon markkinoinnista kyse, kun mietitddn museoita, kun ne mu-
seot on profiloitu tavallaan museoiksi, jotka soveltuu kaikille, niin ne ei samalla hae tiet-
tyd yleis6d. Niin se tarkoittaa sitd, ettd lapsiperheyleis6 ei ehkd huomaa sitd mahdolli-

suutta, ettd sielld vois kans kidydd” (H1)

45



”Ainoastaan hyvin toimivalla, pitkijinteiselld yhteisty6lld me voidaan kehittdd semmosia
matkailupalveluita lapsiperheille ja samoin myds tapahtumia, jotka oikeesti on elinkelpo-

sia ja tatjoaa pidemmiks aikaa kuin vaan kerran, sisiltéd lapsiperheille.” (H2)

”Se (yhteistyon) tarve tiedetddn kylld, ei voi sanoa ettei sitd tiedettdis, mut se on se, et pi-
tdis ottaa se lusikka kauniiseen kiteen ja oikeesti tehdd jotain ja unohtaa se ennakkoluu-

lo ja pelko siitd, et nyt se tulee ja vie mun asiakkaat. Jotenkin siihen se tyssdd.” (H7)

”--Ei pelkistdin alueiden sisilld toimiva yhteisty6, vaan valtakunnallinen yhteistyo, sel-
lainen vertaisverkoston tuki ja muiden paikkojen benchmarkkaaminen ja ideoiden uu-
delleen jalostaminen ja kiertoon laittaminen, on ehdottoman suotavaa. Et se on var-

maan yks, mitd tehddin liian vihin.” (H2)

H2 uskoo, ettd Porvoon matkailussa olisi kuitenkin paljon potentiaalia lapsiperhemat-
kakohteeksi, mutta matkailussa pitiisi 10ytad jokin oma ”juttu” ja nikokulma, ei niin,
ettd matkailussa lihdettdisiin kopioimaan samanlaista konseptia jostakin muualta.
Ongelmia yhteistyon syntymiselld H2 nakee siind, etteivat eri toimijat ja vapaaehtoisor-
ganisaatiot jollain tavalla kohtaa toisiaan. Yhteistyé hankkeita on ollut aiemminkin,
mutta kun ei ole ollut konkreettista yhteistd tekemista, yhteistyota ei ole syntynyt. H2
uskoo taidetehtaan tarjoavan tihin uudenlaisen mahdollisuuden, silld toimijoilla tulee

olemaan niin ollen konkreettinen paikka, jossa toimintaa voi yhdessa suunnitella.

”Nimad organisaatiot ja vapaachtoisorganisaatiot ja yhdistykset, ne ei oikein jostain syys-
td kohtaa, et niiden yhteisend ponnistuksena syntyisi jotain.-- Ehki toi taidetehdas tatjo-
aa sithen (yhteisty6h6n) mahdollisuuden, kun on konkreettinen paikka, jossa voidaan

yhdessi tehdi jotain. M4 uskon, etti se tuo varmasti lisdarvoa.” (H2)

Monien haastateltavien mukaan lapsiperhematkailua Porvoossa voitaisiin kehittaa jo
pienillikin muutoksilla. Haastateltavista H4 mukaan Porvooseen ei tarvitsisi rakentaa
mitddn suurta kohdetta, vaan lapsille voisi kehittdd erityisesti joitakin pienid tuotteitta ja
erilaisia kulttuuripalveluita, kuten nayttelyitd. Haastateltavien H3 ja H4 mielestd, toimin-
taa ja tapahtumia tulisi kehittda etenkin ymparivuotisesti, ja kesall ja talvella olisi eri-
laista tarjontaa. H4 mukaan esimerkiksi Porvoon laskettelukeskukseen voisi keksia lisd-
ohjelmaa kesiksi. Myos nimenomaan lapsiperheille kohdistettua, ja venalaisia lapsiper-

heita kiinnostavaa tarjontaa tulisi haastateltavien mielesta kehittda lisaa.
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”Heille ois hyvi, jos tulevaisuudessa olis enemmainkin tarjottavaa, esimerkiksi just vena-
laisille lapsiperheille, koska he tulevat koko perheen kanssa tinne, ettd museo ei pelkis-
tddn riitd, et pitdd olla muutakin kivaa. Just muutakin tekemistd, et ihan selkeesti he ha-

kee nyt koko ajan enemmin sellaista koko perheelle jotakin™ (H4)

” Mi uskon, et on aika paljon pienid asioita, joita voi kehittdi, niin et se ei hirveesti
maksa, mutta se avaa sen palvelun kuitenkin lapsiperheille ja kohdistaa sen paremmin

heille, ettd asiakaskuntaa saataisiin lisdd.” (H1)

Haastateltavien H5 ja H6 mielestd Porvooseen tulisi kehittda erityisesti jotakin pienté
tehtdvia, joka ei maksa. H6 mukaan Porvooseen voisi kehittaa jotakin tapahtumaa
matkanvarrelle tai puistoihin, kuten esimerkiksi henkil6iti, jotka ovat pukeutuneet veis-
toksiksi. My6s omin pain tehtavia asioita olist H5 mukaan hyva olla, silld niitd ei Por-
voossa ole. Vanhaan kaupunkiin voisi H5 mukaan esimerkiksi kehittda suunnistuskar-
tan, jonka mukaan kiyda katsomassa eri kohteita, tai esimerkiksi jalkapuu, jota voisi
kayda kokeilemassa. Haastateltavista H6 mukaan Vanhan Kaupungin suljettuja pihoja
voisi my6s jollain tavoin hyédyntdd. H5 ja H6 mielesta lapsiperheille pitdisi olla tarjolla
jokin paikka, missa mahdollista syodéd esimerkiksi omia eviita, tai esimerkiksi paikka,
missd voisi grillata tai paistaa lettuja. H5 mukaan lapsiperheiden kannalta olisi my6s

hyvi, jos tarjolla olisi jokin katettu ulkotila.

”Siel (Vanhassa kaupungissa) pitiis olla ehkd enemmin sellasta matkanvarrella mitd ta-
pahtuu, joku esimerkiks suunnistuskartta, minkd ottaa jostain ja kdy katsomassa jotain.
Tai joku jalkapuu kirkon luona tai tilldsid siis ilmasia hyvin yksinkertaisia, helppoja pie-
nid. Et sellasta ominpdin tehtdvia ja ilmaista, mikd tavallaan on sielld jokapiivi, niin se

puuttuu meiltd.” (H5)

” T4illd on se ongelma, -- esimerkiks jos sataa, niin tddllihdn ei oo mitddn katettua, esi-
merkiksi tilldstd, missd vois syoda eviitd. Niin tid on kans lapsiperheille jos ajattelee
piknikkind, niin kaikki on kivaa niin kauan kun aurinko paistaa, mut mitis sit jos ei. Et

tadllahin sellasta avointa katettua tilaa ei oo missdin.” (H5)

Haastateltavista H5 ja H6 pitavit toritoiminnan kehittimistd matkailun kannalta tir-
kednd. Heiddn mielestd toreilla voisi jirjestda erilaisia tyondytteitd, kuten esimerkiksi,
punamullan keittiminen tai tervahauta, jossa valmistetaan tervaa. H5 mielestd Por-
voossa voisi pitid my0Os jonkinlaisia teemaviikkoja, missd jollain tavalla yhdistyisi Poz-

voon historia.
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”T4dlldhdn voisi olla sellasia teemaviikkoja, keskiaika on aika herkullinen. Suomessa ei

ole hirveisti nditd keskiaikaisia kaupunkeja, et tilldset teemaviikot ois aika kivoja.”” (H5)

Haastateltavista H3 ja H5 nakivit lapsiperhematkailun kehittimisen haasteina sen, ettei
Porvoossa ole oikein sellaista tahoa, joka ldhtisi viemdin ideoita pidemmille. Haastatel-
tavista H1 oli sitd mielta, ettéd lapsille suunnattu tarjonta, etenkin tapahtumien jarjesti-

minen on kallis toimenpide, mikd vaatisi lisirahoitusta.

” Siind on ongelmana se, ettd meidin pitiisi ajatella, ettd olisi joku ty6ryhmd, joka miet-

tisi, et mitd voitaisiin kehittdd ja edelleen kehittid ja tuoda uutta” ( H3)

” Meilld ei yksi toimija tee kaikkia osa-alueita, vaan se joudutaan joka kerta kokoamaan

se eri porukka ja siksi se on tietysti hidasta ja vaikeasti soudettavaa.” (H5)

”Lapsiperheiden palvelut ehkd vaatii kuitenkin sen, ettd on vihin lisihenkilokuntaa
opastuksineen ja muine palveluineen ja sitten joutuu heti miettiméin, et antaako ne si-
sadnpdisyliput takaisin sen saman summan edestd. Ettd jos palveluita ldhdetddn kehit-
timédn, et meneeko se kassa miinuksen puolelle, et se on ehki isoin asia. Et ryhmia
varmaan tulis, mut jos ne ei oo tdysid ryhmié, niin sen lisityén maksu jiis sitten kunnal-

le, eli sitten pitdisi olla kehittdmisrahaa taskussa.” (H1)

8.7 Tuotteistamisen laht6kohdat ja tarpeellisuus

Haastateltavista suurin osa oli sitd mielté, ettd matkailua ja tuotekehittelya voisi tapah-
tua joissakin asioissa pienissia maarin, ja erityisesti omien aluevahvuuksien nakékulmista

mutta mitddn erityisesti isoa huvipuistoa tai vastaavaa eivat haastateltavat haluaisi Por-

vooseen.

”En mi nie, et ihan sellasta kun Tykkimiked tinne tarvis laittaa, mut et tilldsilla aika

pienilld vois saada aika kivaa kans aikaseks” (H5)

”Ei se sovi tin kaupungin tyyliin, et tdnne tulis joku iso huvipuisto tai muuta. Et kuiten-
kin tddlld pyritddn sithen, ettd halutaan sdilyttdd titd vanhaa ja sitd historiaa, sen ehdoilla

menndin sitten eteenpiin” (H4)
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Haastateltavista H1 uskoi, ettd nykyisen tarjonnan paremmalla esiintuomisella voitaisiin
lisita matkailijoiden kiinnostusta. Haastateltavista H2 mukaan tuotteistamisessa voi olla
sekd hyvit, ettd huonot puolet Porvoon ympiristén omaleimaisuuden sdilymisen kan-

nalta.

” Mi luulen, et jos me vaan nostettais esille, se mitd on, niin me saatais jo aika hyvi tar-

jonta” (H1)

” Se on vihin kakspiippunen juttu, et jos ajatellaan luontomatkailua ja sen tuotteista-
mista, koska sen olennaisena osana on se luonnonlidheisyys ja rauha ja sitten taas siin,
sen eteenpiin vieminen ja tuotteistaminen helposti atheuttaa sen, et se rauha katoaa. Et-
td siind ollaan ddrimmadisten herkkien asioiden ddrelld, et taitavasti tehtynd varmasti on,

ja niin tulee tapahtumaankin.” (H2)

8.8 Tulevaisuuden nikymit

Kaikki haastateltavat nikivit Porvoon lapsiperhematkailun tulevaisuuden hyvina. Mo-
net uskoivat lapsiperhematkailun my6s pikkuhiljaa kasvavan, etenkin kun taidetehdas
aloittaa toimintansa. Osa haastateltavista uskoi sithen, ettd kun erilaista tarjontaa kehite-

taan vain enemman, lisda se lapsiperheiden kiinnostusta tulla paikanpaille.

” Kyl mi uskon, et se kehittyy tissd vuosien mittaan. Et ei ehkd mitddn tosi isoa (kas-

vua) nyt niin kuin ensivuonna, mut pikkuhiljaa, ettd nditd tuotteita tulee lisdd. (H4)

” En mi usko, et ainakaan huononee, et kyl varmasti ihan hyvini pysyy ja toivon mu-

kaan jopa kehittyy vihidn paremmaks” (H3)

” No lapsethan on tulevaisuus, elikkd kun niille jotakin sellasta uutta pienta keksitain,
niin niisd tulee sit museonkayttdjid, niistd tulee matkailijoita itsestddn. Mut se on vaan se,
ettd ne pitdd pitdd virkeind, et joku ahaa-elimys pitdd 16ytdd, joka on uus. Ei sitd samaa

tulla joka vuosi katsomaan.” (H6)

8.9 Perhematkailuun panostaneet kaupungit

Haastateltavien nikemykset siitd, mitkd kaupungit Suomessa heidin mielestdin voisi
lukeutua niin sanotuiksi lapsiperhekohteiksi, vaihtelivat paljon. Myos nakemykset siité,

milld tavoin kaupungit olivat onnistuneet matkaileville lapsiperheille suunnatun toimin-
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nan toteuttamisessa, erosivat paljon toisistaan. Haastateltavista H3 ja H4 kokivat, ettei
mitdan kaupunkia Suomessa voisi pitad niin sanottuna lapsiperhekohteena, silla kau-

punkien suosio lapsiperheiden keskuudessa nihtiin muodostuvan enemmainkin jonkin
tietyn nihtavyyden takia. Kahden haastateltavan mielestd Helsinkid voisi pitda lapsiper-
hematkakohteena, koska sielld riittad paljon erilaista tarjontaa my6s lapsiperheille. Mui-

ta haastateltavien kesken esiin tuotuja kaupunkeja ovat Naantali, seka Tampere.

”Helsinki, joka osaa tarjota kaikille jotain, niin osaa my0s lapsiperheille tarjota kaiken-
laista. Mut sehin tietysti liittyy sithen, ettd sielld on Linnanmaked, siel on Suomenlinnaa

ja museoita.” (H1)

”Kylld mi nostaisin Tampereen esille. Tampere tarjoaa niin laajan skaalan sisdlt6jd lap-
siperheille than kulttuurin laidasta laitaan, litkunnan laidasta laitaan. Siel on paljon il-
maistapahtumia, siel on paljon maksullisia tapahtumia, siel on paljon kaupallista toimin-

taa ja siel on paljon spontaania toimintaa” (H2)
”Kun md mietin néitd kaupunkeja, niin ei kyl mun mielestd nouse kukaan, et vois profi-
loitua nimenomaan lapsiperheelle ystivilliseks. Varmaan kaikista paikoista 16ytyy jotain

tarjottavaa, et ehkd néd yksittdiset kdyntikohteet enemmainkin.” (H3)

”Mi menisin tonne Naataliin ja muumimaailmaan pain. --Nyt tilld hetkelld huvipuisto,

missi ei ole yhtikadn teknistd vempainta, on maailman kolmen parhaan joukossa. (H7)
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9 Johtopditokset ja kehittimisehdotukset

Tutkimushaastatteluista saatujen tulosten perusteella Porvoolla olisi matkailu- ja kult-
tuurialan toimijoiden mielestd potentiaalia toimia lapsiperheiden matkailukohteena, silld
kiinnostusta lapsiperheiden osalta 16ytyisi mutta matkailullista toimintaa tulisi titd var-
ten kehittda ja monipuolistaa lisad. Porvoon matkailutarjonnassa ei talla hetkelld 16ydy
kovin paljoa matkaileville lapsiperheille suunnattua tarjontaa tai ohjelmaa, mika voisi
houkutella heitd tulemaan useamminkin Porvooseen. Etenkin toiminallisuutta kaivattai-
siin kohteisiin lisdd. Haasteita matkailun kehittimiselle tuovat kuitenkin kaupungin ra-
han puute, sekd my6s toimijoiden vilisen yhteistyon puute. Yhtend ongelmana on
myo0s se, ettei matkailevia lapsiperheita nahda kovin kannattavana ryhména matkailun
kannalta, minka vuoksi heille ei ole suunnattu niin paljon tarjontaa. Kehittimisti tarvit-
sisikin tapahtua juuri toimijoiden valisen yhteistyon lisidmisessd, sekd matkailutarjon-
nan ja tuotteiden kehittelyssid. Myos markkinoinnin tarkemmalla kohdentamisella juuri
matkaileville lapsiperheille, voitaisiin lisata matkailevien lapsiperheiden kiinnostusta
aluetta ja sen tarjontaa kohtaan. Yhteenveto tutkimustuloksista 16ytyy taulukosta (Liite
2.).

Aineistosta saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettéd lapsiperhematkailijoiden
osuus Porvoon matkailussa ei ole talld hetkelld kovin suuri, mutta se voidaan kuitenkin
nihda yhtena tirkeand matkailijaryhmand muiden joukossa. Suurin osa Porvoon mat-
kailijakdvijoistd on talld hetkelld ryhmié ja etenkin aikuisia matkailijoita, jotka vierailevat
Porvoossa padosin piiviretkelld. Porvoossa kay eniten lahialuilta tulevia matkailijoita,
mutta myOs venalaisia matkailijoita. Matkailevia lapsiperheiti kdy Porvoossa eniten ke-

saisin.

Puustinen ja Rouhiainen (2007) pitavit matkailupalveluiden markkinoinnin osalta erit-
tdin tirkednd juuri asiakkaiden tarpeiden ja toiveiden ymmirtimistd. Valitessa kohde-
ryhmia, joille palveluita tulisi markkinoida, olisi matkailuyritysten mietittivda kohderyh-
mien kasvundkymii tulevaisuutta ajatellen, sekd kohderyhmien riittdvid ostovoimaa.
Haastatteluista saaduista vastauksista kavi ilmi, ettd Porvoon matkailua markkinoidaan
talla hetkelld eniten juuri ryhmille, silla heidit nahdaan matkailun kannalta kannatta-

vimpana ryhmina. Lapsiperhematkailijoilla 16ytyy kuitenkin jatkuvaa kysyntaa ja kiin-
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nostusta Porvoota kohtaan. Lapsiperhematkailijoiden voisi ndin ollen ajatella muodos-
tavan yhden hyvin merkittivin ryhman my6s Porvoon tulevaisuuden matkailua ajatel-
len. Kuitenkin, jotta lapsiperheiden kiinnostusta tulla alueelle, sekd my6s heiddn osto-

voimaansa voitaisiin lisita, tulisi Porvoon matkailutarjontaa kehittaa lisaa.

Komppulan ja Boxbergin (2002) mukaan matkailutuotteiden ja palveluiden kehittimi-
sen tirkean osan muodostaa juuri asiakasldhtoisyys. Tuotekehityksen tulee timin vuok-
si perustua tutkittuun tietoon asiakkaiden tarpeista ja markkinoiden luonteesta, toisin
kuin yrityksen omiin mieltymyksiin ja tuntemuksiin. Bergstromin ja Leppisen (2009)
mukaan matkailukohteessa toimivien yritysten olisi lisdksi oltava tietoisia ajan trendeista
ja ilmidistd, kehittiessddn erilaisia tuotteita ja palveluita, jotka vastaavat asiakkaiden tar-

peisiin.

Tutkimuksesta saatujen tietojen perusteella Porvoossa vierailevat lapsiperheet ovat
kiinnostuneita erityisesti lapsille suunnatusta ohjelmasta ja perhekohteista. My6s toi-
minnallisuutta kaivattaisiin kohteisiin lisad. Tamin vuoksi lapsiperheille suunnattuthin
kohteisiin olisikin hyvi lisitd jotakin tekemistd, johon seka lapset ettd my6s koko perhe
voisi jollain tavalla osallistua. Niin voitaisiin my6s tarjota mahdollisuus uusille elamyk-
sille, joita voidaan Borgin, Kiven ja Partin (2002) mukaan pitad yhtena tirkeana tekijana

my6s matkailun houkuttelevuuden kannalta.

Swarbrooken ja Hornerin (2007) mukaan eri elamantilanteissa olevat perheet kaipaavat
kohteista eri asioita. Pienille lapsille olisikin hyvi tarjota erilaisia virikkeita, silld he kai-
paavat kohteista erilaista toimintaa, seka my0s leikkikavereita. Jos perhe puolestaan
matkailee pienen vauvan kanssa, vaikuttavat kohdevalintaan paljon vauvalle tarpeellis-
ten palveluiden saatavuus, sekid mahdollisuus litkkua lastenrattaiden ja vaunujen kanssa.

Matkailupalveluiden ei mydskddn odoteta olevan kovin kalliita.

Tutkimuksesta saaduista vastauksista ilmeni, ettd Porvoon lapsiperhematkailijoiden
vihdiseen maarian vaikuttavat erityisesti juuri lapsiperheille suunnatun tarjonnan ja
toiminnan puute. Vaikka kaupungissa jarjestetdan vuosittain joitakin tapahtumia, on ne

kohdistettu padosin kaupungin omille lapsiperheille. Lapsiperheitid matkailijoina ei pide-
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ta kovin kannattavana ryhmina, minka vuoksi heille suunnattuun toimintaan ei ole ko-

vin paljon panostettu.

Porvoon kaupunkia voi kuitenkin toisaalta pitda tulosten perusteella idyllisena kohteena
lapsiperheille, koska matkat kohteista toiseen ovat melko lyhyité ja suurin osa matkailu-
kohteista sijaitsee kavelymatkan padssa tosistaan. Sen sijaan Vanhan Kaupungin infra-
struktuuri tuo lapsiperheiden liitkkumiselle haasteita, silld kaikkiin kohteisiin ei ole mah-
dollista paisti lasten rattaiden tai vaunujen kanssa. Tamin voidaankin nihda olevan

ongelma juuri aivan pienen lapsen tai vauvan kanssa liikkuville perheille.

Tutkimuksesta selvisi, ettd Porvoon matkailutarjonnan kehittimiselle yhtend isona on-
gelmana pidetddn kaupungin huonoa rahatilannetta: lapsille suunnatuille festivaalihank-
keille ei ole kaupungissa midrirahoja, eiké lapsille myytivien lippujen uskota kattavan
kaikkia kuluja, minka takia tuloja tulisi saada my6s muualta. Tatd voidaan pitda Por-
voon matkailun ja etenkin lapsiperhematkailun kannalta yhtena heikkoutena, silla ta-
pahtumien merkitystd matkailun nikékulmasta voidaan Vuoriston ja Vesterisen (2009)
mukaan pitda etenkin Suomessa hyvin huomattavana. Vuoriston ja Vesterisen mukaan
juuri erilaisten tapahtumien avulla voidaan paikkakunnalle houkutella uusia matkailijoi-
ta, jotka taas tuovat lisda rahaa paikallisille yrityksille. Tapahtumien avulla matkailijoita
voidaan my6s saada houkuteltua sellaisille paikkakunnille, joissa el muuten ole kovin
paljon matkailullisia ndhtivyyksid. Juuri erilaisten ja sidnnollisten tapahtumien jarjesta-
miselld, joiden ohjelmassa olisi huomioitu lapsiperheet, voitaisiin my6s Porvoon kiin-
nostavuutta lapsiperhematkailijoiden kesken lisitd. Esimerkkina tillaisesta tapahtumas-
ta, joka on lisinnyt my6s matkailevien lapsiperheiden kiinnostusta aluetta kohtaan, voi-

daan pitdd juuri Kotkassa jirjestettivid Lasten Meripaivia.

Tutkimustuloksista ilmeni, etta talld hetkelld Porvoon lapsiperheille suunnatut kohteet
painottuvat padosin museoihin, sekd vanhassa kaupungissa pidettiviin draamaopastuk-
siin. Porvoon matkailukohteet eivit kuitenkaan kovin paljon eroa muiden kaupunkien
tarjonnasta, minka vuoksi lapsiperheet kesilla menevat mieluimmin kohteisiin, joissa
erilaista toimintaa ja vithdettd 10ytyy enemmin. Porvoosta puuttuu omaleimainen lapsi-
perheille suunnattu kohde, jonka avulla Porvoo voisi houkutella lapsiperhematkailijoita

puoleensa. Matkailijoiden osalta Porvooseen kaivattaisiin my6s juuri lapsiperheille
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suunnattuja tapahtumia, jotka olisivat toistuvia ja sadnnollisesti jarjestettyja. Talloin
matkailevilla lapsiperheilld olisi parempi mahdollisuus tulla paikanpaille ja osallistua
mukaan tapahtumaan, toisin kuin taas jos tapahtumia jirjestetdan vain satunnaisesti ja

epasaannollisesti.

Kuten Kotkassa on tehty, my6s Porvoossa voitaisiin kehittda enemmain tapahtumia,
jotka liittyisivit alueen omiin vetovoimatekijoihin. Naita voisivat tutkimustulosten poh-
jalta olla erilaiset historiaan liittyvit asiat kuten esimerkiksi matkailijoille jarjestetty pie-
nimuotoinen omin pain tehtava toiminta kuten jalkapuun kokeileminen tai teemaviikot,
joithin olisi mahdollista yhdistda mukaan erilaista pienimuotoista toimintaa matkaileville
lapsiperheille. Kotkaa ja Porvoota vertailtaessa, Kotkan matkailussa ja lapsiperhemat-
kailussa yhdeksi valtiksi nousi nimenomaan juuti se, etta Kotkan matkailussa ja sen tar-
jonnassa kuten myos markkinoinnissa yhdistyvit vahvasti Kotkan imago merikaupun-
kina. My6s Porvoon lapsiperheille suunnatussa tarjonnassa Porvoon kulttuurihistorial-
lisuutta voitaisiin vield ehkd paremmin hyodyntai, esimerkiksi yhdistamalla matkailu-
kohteisiin jotakin toimintaa, mikd liittyisi jollakin tavalla Porvoon historialliseen ympa-
risto6n. Porvoon vetovoimaisuuden katsottiin tuloksissa perustuvan etenkin Porvoon
kulttuuriymparistoon, luontoon seka virkistyskohteisiin. Etenkin Vanhan Kaupungin
katsottiin muodostavan elimysten synnylle tirkedn osa-tekijain. Porvoon luontoa ja
luontomaisemaa, tulisi tulosten pohjalta nostaa matkailussa kuitenkin vield vahvemmin

esiin, etenkin markkinoinnin nikékulmasta.

Muita ongelmakohtia Porvoon lapsiperheiden matkailussa ilmeni haastattelutulosten
pohjalta etenkin toiminnan markkinoinnissa ja toimijoiden vilisen yhteistyon puuttees-
sa. Haastattelujen perusteella ilmeni, etta yhteistyon tekeminen Porvoon paikallisten
sekd valtakunnallisten toimijoiden ja yritysten kesken nahdain erittdin hy6dyllisena ja
uusia ideoita synnyttivind mahdollisuutena, mitd kaivattaisiin lisdd, mutta yhteistyotd el
ole jotenkin vaan saatu syntymaan. Monet haastateltavat kuitenkin uskoivat, ettd juuri
yhteistyon avulla matkailutarjontaa voitaisiin paremmin kehittda vastaamaan asiakkai-
den tarpeita ja valttyméan ndin myos paallekkaisiltd ideoilta. Yhteistyon tarkeytta mat-
kailupalveluiden kehittaimisen kannalta, korostavat my6s Boxberg, Komppula, Korho-
nen ja Mutka (2001). Heiddn mukaansa yhteistyon tekeminen muiden matkailutoimi-

joiden kanssa auttaa matkailutahoa lisidamaan tunnettavuuttaan, seka asiakasmaaria, kun
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tuotetarjontaa voidaan yhteisty6n avulla monipuolistaa. Jotta lapsiperheet 16ytaisivit
Porvoon matkailutarjonnan paremmin, tulisi yhteistyon ja matkailutarjonnan kehittami-
sen ohella my6s matkailukohteiden markkinointia kehittdd, kohdentamalla mainontaa ja
markkinointia enemman juuri lapsiperheille, ettd he 16ytiisivit Porvoon matkailupalve-

lut paremmin.

Tutkimuksesta saadut tulokset osoittavat, ettd Porvoon matkailuympiristolld voidaan
nihdi olevan hyvit mahdollisuudet lapsiperhematkailun kasvulle, mutta toiminnan ke-
hittamiseen tulisi panostaa enemmain. Matkailun kehittimisndkékulmasta etenkin juuri
lapsiperheille suunnattua tarjontaa ja tuotteita tulee monipuolistaa. Jo pienilli muutok-
silla ja toiminnan lisddmiselld matkailijoiden mielenkiintoa voitaisiin merkittdvasti lisata.
Ongelmana nahdaan kuitenkin se, ettei tietynlaista kehittimistahoa, joka ldhtisi viemain
ideoita vield pidemmille oikein 16ydy. Titd varten Porvoon matkailun nikokannalta,
olisikin hyva, jos eri toimijoiden yhteistyon pohjalta syntyisi erdanlainen kehittimistaho,
jossa Porvoon matkailun kehittamistd voisi suunnitella ja viedd pidemmalle. Toisaalta
aineiston pohjalta nousi esiin paljon yksinkertaisia toimenpiteitd, joita kehittimalla lap-
siperheiden matkailuun voitaisiin helposti jo lyhyelld aikavililld puuttua. Pieni yksinker-
tainen ja ilmainen toiminta, mahdollistaisi useamman matkailijan osallistumisen toimin-
taan. T4alld voisi olla my6s positiivinen vaikutus my6s laajemmin katsottuna, silld toi-

minnan kehittimiselld voidaan tarjota matkailijoille uusia kokemuksia, seké elamyksia.

Tekemini tutkimuksen avulla sain paljon vastauksia Porvoon lapsiperhematkailun ke-
hittimiseen liittyen ja uskon, ettd ndistd tuloksista voisi olla hy6tya Porvoon matkailun
kehittdmisessd tulevaisuuden osalta. Tutkimuksesta saadut tulokset ovat kuitenkin
suuntaa antavia ja liittyvit vain matkailu- ja kulttuuritoimijoiden nikemyksiin. Jotta
Porvoon perhematkailua voisi kehittia vield kokonaisvaltaisemmin, olisi aiheesta hyvi
tehdi lisatutkimus my6s matkailevien lapsiperheiden nikékulmasta kisin. Niin ollen
voitaisiin 16ytad lisda ideoita matkailupalveluiden kehittimiseen, ja kehittai tarjontaa ja
matkailutuotteita vield enemmain sellaisiksi kuin lapsiperheet toivovat. Tama voisi myo6s

tulevaisuudessa lisita lapsiperhematkailijoiden mairaa Porvoossa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

1. Mitd Porvoolla on tilld hetkelld tarjottavana matkaileville lapsiperheille?
2. Mitd matkailevat lapsiperheet haluaisivat Porvoosta?

3. Onko lapsiperheille kuinka paljon kysyntid Porvoon matkailussa? /Millainen on
lapsiperheiden kysyntd Porvoota kohtaan?

4. Mitka ovat Porvoon vetovoimatekijit?

5. Milla tavoin Porvoon matkailutuotteita voisi vield paremmin kehittda lapsiper-
heille sopivammiksi?

6. Miten niette Porvoon matkailun tulevaisuuden lapsiperheiden osalta

7. Jos pitiist nimeta yksi Suomen kaupunki, mika on menestynyt lapsiperhematkai-
lussa, miki se mielestinne olisi? Entd mitka tekijdt tihdn ovat vaikuttaneet?

Porvoon matkailutoimistosta kysyttiin lisaksi:

8. Kuinka paljon Porvoossa kiy lapsiperheitid matkailijoina?

9. Mistapain matkailevia lapsiperheita tulee Porvooseen?
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Liite 2. Yhteenvetotaulukko tutkimustuloksista

Porvoon lapsiperhe-

matkailun nykytila

- Lapsiperheiti kiy jonkin verran

- Ei pddryhmi mutta yksi muiden joukossa
- Eniten kesiisin

- Padkaupunkiseudulta ja lihialueilta

- Venajaltd

Ongelmia

- Lapsille suunnatun matkailutarjonnan puute

- Toiminnan kehittimiselle ei rahoitusta, eikd oikein sopivaa kehittimistahoa
- Eritoimijoiden vilisen yhteistyon puute. (Yhteistyon merkityksen arvoa
toiminnan kehittimisen kannalta ei oikein vield ndhdd kunnolla.)

- Tapahtumat suunnattu paiosin vain paikkakuntalaisille perheille

- Ei sddnnollisid, vuodesta toiseen toistuvia tapahtumia

- Markkinointia ei ole kohdistettu kovin paljon matkaileville perheille

- Vanhan Kaupungin infrastruktuurin haasteet lapsiperheille

- Ei sellaista tekemistd, mihin koko perhe voisi yhdessi osallistua

Taminhetkinen
matkailutarjonta

lapsiperheille

- Runebergin museo

- Kungsbackan kotieliintila

- Noark- pienoismallimaailma

- HopLop

- Lelumuseo

- Erilaiset draamaopastukset ja kierrokset (Viikinkikierrokset, Pikku Elinan ja
Titi Monikan —kierrokset, Aapeli tontun-kierrokset)

- Raatihuoneen niyttelyt

- Jokiristeilyihin my6s perheen kanssa mahdollista osallistua

Lisdi kaivataan

- Lapsikohteita
- Sddnnollisid tapahtumia
- Tekemisti yhdessd perheen kanssa

- Avoimia tyOpajoja

Kysynti

- Kysyntdd Porvoota kohtaan 16ytyy lapsiperhematkailijoiden keskuudessa,

etenkin padkaupunkiseudulta ollaan kiinnostuneita tulemaan Porvooseen

- Matkailutahojen kiinnostus lapsiperheitd kohtaan hieman laimeaa, muihin
ryhmiin panostetaan enemmin

- Lapsiperheet eivit suurin satsaus tilld hetkelld

Porvoon vetovoima-

tekijat

- Vanha Kaupunki
- Porvoon kulttuurimaisema ja historia

- Luonto
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- Rauhallisuus, turvallisuus ja luonnonliheisyys
- Hyva sijainti

- Lyhyet vilimatkat kaupungissa, kaikki on kdvelymatkan pddssi

Kehittimistarpeet - Markkinoinnin lisddminen ja kohdentaminen matkaileville lapsiperheille
- Matkailutarjonnan lisédminen (lapsiperheille etenkin jotakin uutta, ilmaista
pientd toimintaa)
- Yhteistyon kehittdminen eri matkailutoimijoiden kesken niin paikallisesti
kuin valtakunnallisesti
- Ympiriston muokkaaminen enemmain lapsiystivillisemmaksi (esim. grillaus
ja piknik- mahdollisuuksien lisédminen, katettu tila sateen sattuessa)

Tuotteistamisen - Tuotekehittelyd pienissd mairin

lihtokohdat ja tar- - Aluevahvuuksien nikékulmasta

peellisuus — Ei suuria huvipuistoja

Lapsiperhematkailun | - Valoisa

tulevaisuus - Tulee kehittymdin etenkin taidetehtaan my6td

Kaupungit joissa
lapsiperheille suun-
nattuun toimintaa on

panostettu

- Helsinki (paljon lapsiperheille kuten my6s muille matkailijoille suunnattua
tarjontaa)

- Tampere (paljon sekd ilmaisia ettd maksullisia tapahtumia lapsille kulttuurin
ja litkunnan laidasta laitaan)

- Naantali (Muumimaailma)

- Kaupunkien tilalta voidaan ajatella my6s jotakin kidyntikohdetta erikseen
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